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CAPITOLO 8 

 
ELF 

 
Consulenze Tecniche e 

Sentenze della 
Magistratura 

 
 

N.B.  Ho indicato e commentato in questo Cap. solo alcune importanti sentenze 

che fanno riferimento alla tutela della salute da CEM ELF e che si sono giovate di 

consulenze scientifiche sull‟argomento ad opera di noti epidemiologi. Una 

trattazione completa può essere trovata, oltre che nei commenti alle sentenze  

redatti dagli Autori che ho indicato alla fine di ciascuna scheda, nei seguenti testi: 

A. M. Mazzola: “ Le Immissioni”, Giuffrè ed. 2004, e “Le Immissioni”, UTET 2004; M. 

Ceruti: “Inquinamento Elettromagnetico”, in “Codice dell‟Ambiente”, Giuffrè ed. 

2003; F. Fonderico: “Tutela dall‟Inquinamento Elettromagnetico e Amministrazione 

Precauzionale”, Giorn. Diritto Amm.vo n.3, 2004; R. Tiberi: “La Tutela Penale della 

Salute dall‟Inquinamento Elettromagnetico”, Maggioli ed. 2001. 

V. inoltre Cap. 23. 
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IL PRINCIPIO DI PRECAUZIONE  NELLA GIURISPRUDENZA ITALIANA IN TEMA DI ELF 

 

DIRITTO ALLA SALUTE E RAPPORTO DI CAUSALITA‟ 

2VII

Come ben noto, il diritto alla salute assurge a carattere 

primario e non può essere in alcun modo subordinato ad altri 

diritti. Al pari, il diritto alla salubrità ambientale deve trovare 

pieno riconoscimento.

Infatti, anche con riguardo al c.d. bilanciamento degli interessi

contrapposti è noto che “Il conflitto tra più interessi provvisti di 

alta garanzia costituzionale si deve risolvere sulla base di una

graduatoria che assegna ai valori della persona un rilievo 

maggiore e prevalente rispetto a tutti gli altri; pertanto nel 

conflitto tra l’Art. 32 (tutela della salute) e I’art 41 cost. (tutela 

dell'iniziativa economica), il bene afferente alla salute, come 

diritto fondamentale delle persone, va considerato e posto al 

vertice della gerarchia degli interessi." (T.A.R. Lazio, sez. lI, 

19 settembre 1992, n.1852, in I Tar, 1992, I, 3815).

DIRITTO ALLA SALUTE

 
 

 

 

3VII

Rapporto di causalità

– II diritto richiede, nella definizione delle 

responsabilità penali, certezza della derivazione 

causale

– Ma in medicina la certezza è mito irraggiungibile, 

quindi si introduce il riferimento di probabilità

– Anche in diritto quindi per nesso di causalità in 

malattie professionali come il tumore si introduce 

la probabilità di causa
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4VII

Conclusioni:

Sentenza di Torino: Pretura, sezione di Ciriè, 23.02.1998

Caso:

tumore fosse nasali in un operaio esposto a polveri di legno 

prima degli anni `70

all'epoca non era nota la cancerogenicità di tale polvere

Quesito

quale responsabilità ora per allora?

Sentenza:

all'epoca già si conoscevano alcuni danni alla salute da 

esposizione a polveri di legno

già allora erano quindi obbligatorie le norme di riduzione al 

minimo tecnicamente fattibile del rischio ambientale

se ciò fosse stato applicato allora, si sarebbero attuate le 

misure di prevenzione anche per la cancerogenesi

quindi piena responsabilità ora per allora!
 

 

LA MAGISTRATURA CIVILE (VIAREGGIO, PIETRASANTA, PADOVA, MILANO), 1998-

1999 
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5VII

CONCLUSIONI DEI PERITI D‟UFFICIO (PROF. A. G. LEVIS e N. 

LOPRIENO) NEI PROCEDIMENTI CONTRO L‟ENEL INTENTATI DA 

GRUPPI DI CITTADINI TOSCANI  DAVANTI ALLE PRETURE DI 

VIAREGGIO E PIETRASANTA (1985/87)

• Nella letteratura sono documentati effetti diversi su sistemi di 

laboratorio, su soggetti umani in esposizione controllata e su 

gruppi di popolazione (esposizioni residenziali o professionali): 

effetti di carattere neurologico e comportamentale, a carico del

metabolismo e del sistema sanguigno, effetti genetici a livello 

cromosomico, malformazioni congenite, riduzione della fertilità, tumori.

• Riteniamo che ci siano sufficienti evidenze della capacità dei CEM-

ELF di produrre alterazioni del materiale genetico capaci di dare 

luogo a mutazioni, malformazioni e tumori.

• Nella letteratura è estesamente documentata la possibile 

correlazione tra esposizione a CEM-ELF e insorgenza di tumori 

(leucemie, leucemie mieloidi, tumori cerebrali nei bambini).

1

 
 

6VII

CONCLUSIONI DEI PERITI D‟UFFICIO (PROF. A. G. LEVIS e N. 

LOPRIENO) NEI PROCEDIMENTI CONTRO L‟ENEL INTENTATI DA 

GRUPPI DI CITTADINI TOSCANI DAVANTI ALLE PRETURE DI 

VIAREGGIO E PIETRASANTA (1985/87)

• Nonostante alcune limitazioni di carattere metodologico, i numerosi 

lavori pubblicati rappresentano una evidenza sufficiente di 

associazione tra esposizione a CEM-ELF e cancro.

• Da questi studi non è però possibile finora ricavare alcuna 

indicazione delle relazioni quantitative tra livelli di esposizione e 

aumento del rischio cancerogeno.

2
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7VII

LA MAGISTRATURA CIVILE

(PIETRASANTA) 

• Le due sentenze (Padova, 1998 e Milano, 1999) costituiscono una 

pietra miliare nel percorso giurisprudenziale civile cautelativo in 

materia di ELF, e in qualche modo erano state anticipate dalla 

storica, anche se per oltre un decennio rimasta isolata, ordinanza 

della Pretura di Pietrasanta (8/11/1986) che aveva sottolineato 

che “può essere accordato un provvedimento inibitorio 

d‟urgenza ove, con riferimento alla costruzione di un impianto 

(nella fattispecie un elettrodotto a 380.000 V), non possa 

escludersi – ancorché non si sia raggiunta alcuna prova sul piano 

scientifico – la pericolosità dell‟impianto stesso, in ordine al 

quale l‟ordine di non attivazione, pur in fase di costruzione, si 

raccomanda anche per i tempi necessari per la conclusione del 

giudizio di merito”.

 
 

 

N.B. Con questa ordinanza veniva accolta la richiesta, avanzata dagli abitanti di 

una zona interessata dalla costruzione di un elettrodotto ad altissima tensione, di 

inibitoria cautelare volta ad ingiungere all‟ENEL la non attivazione della linea 

elettrica a tutela del proprio diritto alla salute. Purtroppo i successivi interventi del 

giudice civile hanno negato l‟inibitoria sulla base della considerazione che lo stato 

delle conoscenze scientifiche consentiva  un giudizio puramente probabilistico del 

rischio, ma non la certezza di un rapporto di causalità. 
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8VII

LA MAGISTRATURA CIVILE

(PADOVA) 

• Il Tribunale di Padova (ordinanza 17/11/98 n. 465) ha ordinato 

all‟ENEL di non superare nell‟esercizio di un elettrodotto ad alta 

tensione il valore di 100 Ampere. Infatti, nell‟ordinanza viene detto 

che “i consulenti di ufficio, a seguito degli accertamenti tecnici 

svolti sull‟elettrodotto oggetto del ricorso, hanno calcolato che una 

corrente di 100 Ampere produce un campo magnetico i cui 

valori non superano la misura di (al massimo) 0,2 μT nelle 

abitazioni dei ricorrenti …” e che “ … appare misura (allo stato)  

adeguata alla prevenzione dei rischi per la salute dei ricorrenti la 

limitazione a 100 Ampere del valore della corrente che percorre 

l‟elettrodotto.

1

 
 

 

 

9VII

LA MAGISTRATURA CIVILE

(MILANO) 

• Il Tribunale di Milano (ordinanza 7/10/99) ha disposto lo 

spostamento di due elettrodotti dell‟ENEL collocati in prossimità

delle abitazioni dei ricorrenti sottolineando che “non si esclude …

la dannosità dei CEM sulle strutture biologiche per esposizioni di 

lungo periodo e si riconosce la quasi certezza della loro 

dannosità per i bambini” e che “è sufficiente … rilevare la quasi 

certezza degli studiosi che i CEM prodotti da elettrodotti ad alta 

tensione cagionano la leucemia infantile, per far concludere la 

fondatezza dei ricorso”. Il giudice di Milano ha stabilito che “non 

può certo essere opposto che non vi è assoluta certezza sulle 

conseguenze biologiche dei CEM perché non può l‟ENEL 

pretendere che i ricorrenti ed i loro figli attendano di ammalarsi di 

cancro e di leucemia infantile per eliminare la fonte di pericolo di 

tali mali”.

2

 
 

 

 

Anche in sede di giurisdizione civile si segnalano pronunce che affermano che i 

limiti di esposizione ai campi elettrici e magnetici stabiliti dal DPCM 23/4/92 non 

possono precludere una maggior cautela da parte dell'autorità giudiziaria in 
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relazione ai rischi per la salute umana paventati dalle più recenti indagini 

scientifiche, anche perché i limiti di cui al DPCM 23/4/92 sono diretti alla 

protezione contro gli effetti a breve termine dell'esposizione e non considerano 

l'esposizione prolungata: in base a questa motivazione il Tribunale di Padova 

(ordinanza 17/11/98 n. 465) ha ordinato all‟ENEL di non superare nell‟esercizio di un 

elettrodotto ad alta tensione il valore di 100 Ampere. Infatti nell‟ordinanza viene 

detto che “i consulenti d‟ufficio , a seguito degli accertamenti tecnici svolti 

sull‟elettrodotto oggetto del ricorso, hanno calcolato che una corrente di 100 

Ampere produce un campo magnetico i cui valori superano la misura di (al 

massimo) 0,2 microT nelle abitazioni dei ricorrenti…..” e che “…..appare misura 

(allo stato) adeguata alla prevenzione dei rischi per la salute dei ricorrenti la 

limitazione a 100 Ampere del valore della corrente che percorre l‟elettrodotto”. 

Circa un anno dopo anche il Tribunale di Milano (ordinanza 7/10/99) ha disposto 

lo spostamento di due elettrodotti dell‟ENEL collocati in prossimità delle abitazioni 

dei ricorrenti sottolineando che “non si esclude….. la dannosità dei CEM sulle 

strutture biologiche per esposizioni di lungo periodo e si riconosce la quasi 

certezza della loro dannosità per i bambini” e che “è sufficiente…..rilevare la quasi 

certezza degli studiosi che i CEM prodotti da elettrodotti ad alta tensione 

cagionano la leucemia infantile, per far concludere la fondatezza dei ricorso”. Ma 

è soprattutto importante rilevare che il Giudice di Milano ha stabilito che “non può 

certo essere opposto che non vi è assoluta certezza sulle conseguenze biologiche 

dei CEM perché non può l‟ENEL pretendere che i ricorrenti ed i loro figli attendano 

di ammalarsi di cancro e di leucemia infantile per eliminare la fonte del pericolo 

di tali mali”. 

Le due sentenze (Padova e Milano) costituiscono una pietra miliare nel percorso 

giurisprudenziale civile cautelativo in materia di ELF, e in qualche modo erano 

state anticipate dalla storica, anche se per oltre un decennio rimasta isolata, 

ordinanza della Pretura di Pietrasanta (8/11/1986) che aveva sottolineato che 

“può essere accordato un provvedimento inibitorio d‟urgenza ove, con riferimento 

alla costruzione di un impianto (nella fattispecie un elettrodotto a 380.000 V), non 

possa escludersi – ancorché non si sia raggiunta alcuna prova sul piano scientifico 

– la pericolosità dell‟impianto stesso, in ordine al quale l‟ordine di non attivazione, 

pur in fase di costruzione, si raccomanda anche per i tempi necessari per la 

conclusione del giudizio di merito”. 
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LA PRETURA DI RIMINI 1999 

 

 

  
 

In sede penale si è poi registrata di recente una sentenza di condanna per lesioni 

colpose (art. 590 c. p.) nei confronti di un dirigente ENEL “per aver cagionato, con 

negligenza e imprudenza, mediante la progettazione, costruzione e attivazione 

dell'elettrodotto Forlì-Fano a 380.000 V, lesioni agli occupanti di alcuni edifici siti 

nelle vicinanze dell'elettrodotto stesso” (Pretura circondariale di Rimini, sentenza 

14 maggio-12 giugno 1999 n. 697). 

Il giudice monocratico di Rimini, sulla base di una estesa disamina della letteratura 

scientifica di settore e della perizia affidata a un collegio di esperti, tra i quali il 

Dott. Comba, responsabile del Reparto di Epidemiologia Ambientale dell‟ISS, ha 

riconosciuto l'esistenza di un rapporto causale diretto tra esposizione a campi 

elettromagnetici e patologie, e ha ritenuto ricorrente nel caso di specie un'ipotesi 

di colpa generica, e non specifica, non solo perché l‟elettrodotto era stato attivato 

prima dell'entrata in vigore del DPCM 23 aprile 1992, ma anche e soprattutto 

perché a suo avviso quel DPCM mira alla tutela dell‟ambiente, e non della salute 

umana, e non considera l'esposizione a lungo termine e gli effetti cronici, bensì 

solamente l'esposizione a breve termine e gli effetti acuti e immediati”. 

Per il giudice monocratico di Rimini, “la violazione di doveri oggettivi di diligenza e 

di prudenza con riferimento alla prevedibilità dell'evento dannoso è derivata dalla 

circostanza che ragioni di prudenza avrebbero richiesto che, nel progettare 

l'elettrodotto e nel definirne il tracciato, si fosse tenuto conto della presenza di 

insediamenti civili e abitativi, dato che all'epoca della progettazione 

dell'elettrodotto il quadro della letteratura scientifica sugli effetti dell'esposizione a 
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campi elettromagnetici già suscitava allarme, tanto che proprio l‟ENEL aveva 

finanziato, fin dalla metà degli anni „80, costose ricerche in materia”. 

Ma la sentenza di Rimini (una sentenza di 40 pagine, la cui lettura è appassionante 

come quella di un libro giallo) merita di essere ricordata, oltre che per le sue 

conclusioni sopra riportate, per tutta una serie di considerazioni svolte dal Pretore 

durante il dibattimento e trascritte nella sentenza che sono di estrema attualità. Se 

ne riportano qui di seguito alcuni passi. 

“Viene allora spontaneo chiedersi se sia più giusto favorire le tecniche di 

costruzione delle linee elettriche , e più precisamente le scelte di tracciati ispirate 

a meri criteri economici di risparmio per rendere competitivo lo sviluppo 

tecnologico, rispetto a scelte che, nel procedimento di valutazione della 

convenienza, collocano il criterio etico in posizione di privilegio; e se sia corretto e 

lecito far pagare il prezzo del generale benessere solo a quei pochi che vivono o 

lavorano, e non per scelta, in prossimità degli elettrodotti, o non sia più giusto 

porlo a carico di tutti i consociati in proporzione alla fruizione mediante scelte, 

magari anche più costose come ad es. quella dell‟interramento dei cavi, ma 

meno onerose per la salute. Sull‟argomento appare di notevole pregio il 

documento congiunto dell‟ISS/ISPESL sulla problematica della protezione dei 

lavoratori dalle esposizioni ai campi elettromagnetici, perché contiene una sintesi 

delle conoscenze scientifiche e delle valutazioni di sanità pubblica in proiezione 

anche politica, visto che è stato richiesto dai competenti ministeri per elaborare la 

premessa della legge quadro 36/01. Oltre che per le conclusioni scientifiche, il 

documento appare meritevole per il rimprovero verso chi, scienziati e non, ha 

riservato all‟aspetto morale del problema un posto marginale, e per l‟invito ai 

politici a non perseverare nell‟errore. La strategia suggerita dai due istituti è 

fondata saggiamente sul principio cautelativo che impone l‟allontanamento della 

fonte di distribuzione dei campi ELF, specialmente dalle fasce più vulnerabili della 

popolazione e cioè quelle di età infantile. È ovvio che se si sceglie la politica 

utilitaristica, che punta alla massimizzazione del bene e alla minimizzazione dei 

danni, certamente l‟incidenza del numero dei bambini morti per leucemia o 

quello delle persone che soffrono di cefalea è, in termini assoluti, minima. Non è di 

certo etico, però, affermare che la minima incidenza statistica è bastevole per far 

ritenere risolto il problema e giustificare l‟abbandono della ricerca scientifica. Il 

problema di cui trattasi inerisce non tanto all‟esigenza di tutelare la salute del 

singolo fruitore, che è libero di impiegare lo strumento produttivo del campo 

elettromagnetico e lo utilizza, come si dice comunemente, a suo rischio e 

pericolo, quanto piuttosto all‟esigenza di tutela di quella parte della collettività 

che è costretta a subire passivamente onde elettromagnetiche sfruttate da altri. 

Ma quando le conclusioni scientifiche sono di assenza di certezze negative, 

quando cioè si afferma che gli indizi esistono ma non v'è sicurezza che essi siano 

dannosi per la salute, la linea del non intervento è opinabile, atteso che nella 

quasi totalità dei casi l‟indifferenza risponde ad una logica economica, oltre che 

pericolosa, indiscutibilmente secondaria rispetto al dovere costituzionale di tutela 

della salute pubblica. A tali principi fatuamente economici (notoriamente il costo 

del risanamento è sempre elevato) e poco etico-giuridici (a volte i danni sono 

irreversibili, quando non letali) è legata anche la questione relativa ai potenziali 

rischi sanitari dell‟esposizione ai campi elettromagnetici a frequenza industriale 

(50-60 Hz), verosimilmente sottostimati dai legislatori della maggior parte dei Paesi, 



 11 

Italia compresa. Sul. punto appare interessante la riflessione ed il suggerimento del 

Parlamento Europeo che, nella motivazione della citata risoluzione (v. Cap.6A) 

afferma: «Pur non essendo chiaramente delucidati i meccanismi di induzione dei 

danni biologici, si dispone oggigiorno di un numero sufficiente di elementi per 

adattare le norme e le regolamentazioni muovendo da due principi direttori: il 

primo è quello della precauzione: in caso di dubbio sul livello del rischio, si tratta 

di adottare l'impostazione più conservativa, consistente nel minimizzare detto 

rischio ricorrendo, eventualmente, all‟opzione zero; il secondo è il cosiddetto 

principio ALARA secondo cui, una volta fatta la scelta della tecnologia, 

l'esposizione alle radiazioni deve essere la più debole possibile. 

Indubbiamente il principio che attribuisce all'incertezza di tali effetti sanitari la 

giusta ponderazione è il principio A.L.A.R.A., fatto proprio anche dall‟OMS, nel 

quale si consiglia di diminuire al minimo ragionevolmente possibile l‟esposizione 

ad una fonte sospetta. Un importante punto di riferimento normativo sulla 

protezione dai CEM a bassa frequenza è costituito dai documenti INIRC/IRPA, 

risalenti ai primi anni ‟80 (v. Cap. 5A), in cui viene riconosciuta per la prima volta la 

necessità di stabilire dei limiti di esposizione acuta dei lavoratori e della 

popolazione e viene fissato il limite prudenziale di 100 microT. È, infatti, a tali 

documenti che la maggior parte dei Paesi, tra i quali l‟Italia, ha fatto fino ad oggi 

riferimento per legiferare in materia di esposizione a campi ELF, con la 

conseguenza che tutte le normative disciplinano esclusivamente gli effetti sanitari 

immediati ed ignorano, o disciplinano in maniera incoerente, gli effetti 

dell‟esposizione a lungo termine. La prima ed unica norma, tuttora in vigore in 

Italia, che disciplina gli effetti sanitari dell‟esposizione della popolazione ai campi 

elettromagnetici,  è il DPCM 23/4/1992, che si applica a tutti gli elettrodotti a 

tensioni superiori a 132.000V e a frequenza di 50 Hz, e in cui per la prima volta è 

prevista un‟esplicita prescrizione di protezione e, quindi, di prevenzione. Dalla 

semplice lettura della norma, emerge come anche il legislatore italiano, 

ispirandosi ai documenti INIRC/IRPA, abbia definito i limiti di esposizione con 

riferimento esclusivo agli effetti sanitari acuti o immediati, ignorando gli effetti 

dell‟esposizione a lungo termine ossia cronici. Per la tutela dall'esposizione a lungo 

termine, dunque, non sono previsti limiti-soglia ma solo distanze di sicurezza che 

non sono, come dovrebbero essere se fossero motivate da ragioni sanitarie, la 

conseguenza logica dei primi. Se, infatti, la ratio della previsione fosse la tutela 

della salute della collettività, le distanze dovrebbero trovare coerenza con i limiti-

soglia ed, anzi, dovrebbero offrire, rispetto a questi, maggiori garanzie. La verità è 

che anche il DPCM aprile 1992, sbandierato come legge a tutela della salute della 

collettività, altro non è che un aggiornamento della normativa a tutela del danno 

ambientale. E per comprendere la portata della modifica normativa basta 

considerare che il valore-soglia stabilito è di 100 microT mentre sotto una linea a 

380.000 V, in corrispondenza della massima altezza da terra dei conduttori, si 

misura un campo magnetico da 20 a 22 microT. Come dire che, siccome il valore-

soglia stabilito per legge non si riscontra neppure in coincidenza del punto di 

massima produzione del campo, gli elettrodotti come quello Forlì-Fano per il 

momento non meritano l‟attenzione delle azioni di risanamento perché non 

turbano l‟ambiente; e ciò, non perché non sono pericolosi per la salute umana, 

ma unicamente perché i costi sarebbero elevatissimi. 
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Pur prescindendo dall‟inidoneità cautelare delle distanze previste dall'art. 5, di cui 

meglio si dirà più avanti, infatti, non si intravede nel provvedimento legislativo una 

ragione, diversa dalla gestione dei costi compatibile con l‟impatto ambientale, 

che giustifichi la differente disciplina delle linee nuove rispetto a quelle da 

risanare, senza ignorare il palese contrasto tra la riconosciuta “necessità di fissare 

limiti per l‟esposizione della popolazione ai campi elettrici e magnetici generati 

dagli elettrodotti” (così si legge in premessa) e il successivo distinguo che nega ad 

alcuni di quella stessa popolazione , già penalizzata dalla preesistenza 

dell‟elettrodotto, il diritto alla tutela della salute derivante dall‟eventuale parziale 

risanamento. Un problema che si sono evidentemente poste ed hanno cercato di 

risolvere le Regioni Veneto, Emilia Romagna, Lazio, Lombardia, Marche, Sicilia e 

Basilicata. La prima, infatti, ha approvato una legge e le altre hanno presentato 

proposte di legge, in cui sono previste, in relazione all‟esposizione cronica, 

distanze non inferiori a 150 metri da linee a 380.000V e comunque hanno fissato un 

valore-soglia di 0,2 microT oltre il quale studi epidemiologici hanno riscontrato un 

aumentato rischio di leucemia infantile. Ma prima ancora il problema se l'era 

posto l'attuale presidente dell'ENEL, Dott. Enrico Testa, in data 28 Settembre 1993, 

quando cioè ebbe a presentare, quale deputato della Repubblica Italiana, 

unitamente agli onorevoli colleghi Scalia, Mattioli, Turroni, Ronchi, Giuliari, Grassi e 

Strada, (tutti Verdi, e Ronchi anche attuale Ministro dell‟Ambiente), una proposta di 

legge dal seguente titolo “Nuove norme in materia di elettrodotti a tutela 

dell‟igiene e della sicurezza negli ambienti di vita e di lavoro”. La proposta, proprio 

in ragione dell‟incoerenza e delle lacune del DPCM/92, dà risalto all'inefficacia, ai 

fini della prevenzione dagli effetti a lungo termine, dei limiti previsti espressamente 

per gli effetti a breve termine, e prospetta la riduzione del limite-soglia da 100 

microT (limite, come già rilevato, assurdo, perché mai raggiungibile all‟interno 

delle distanze cosiddette di sicurezza) a 0,2 microT, come consigliato da molti 

ricercatori. Nel presentare la proposta alla Camera il deputato Testa così 

letteralmente scriveva: “Onorevoli Colleghi! In tutta Europa e nel mondo si va 

sempre più diffondendo - non solo nell'opinione pubblica ma anche negli 

ambienti scientifici - un vivo allarme per i pericoli che possono derivare alla salute 

delle persone dall'esposizione ai campi elettrici e magnetici diffusi nell'ambiente. 

Una delle fonti di tali campi è la tecnologia impiegata per il trasporto della 

corrente elettrica. I CEM generati dalla trasmissione di corrente elettrica alternata 

a bassa frequenza (ELF), infatti, presentano livelli di intensità e caratteristiche tali 

da interferire sui più delicati meccanismi della vita cellulare. In materia di 

elettrodotti ad alta ed altissima tensione va ricordato - per dare un'idea della 

rilevanza della questione - il progetto, concordato tra le compagnie elettriche 

europee, di una rete continentale ad altissimo voltaggio che consentirà la 

trasmissione per cavi aerei della corrente elettrica alternata, con frequenza di 50 

Hz con differenza di potenziale intorno ai 400.000V. 

Un ormai cospicuo numero di lavori scientifici, basati sia su indagini 

epidemiologiche che su ricerche di laboratorio, fanno ritenere fondata l'ipotesi 

della mutagenicità dei campi elettromagnetici generati da elettrodotti, con rischi 

conseguenti per la salute di quanti a tali campi sono inconsapevolmente esposti 

per la localizzazione di abitazioni, scuole, luoghi di lavoro e simili, prossimi alle 

linee elettriche. Rischi che le indagini epidemiologiche finora effettuate 

prospettano particolarmente rilevanti per quanto riguarda la leucemia infantile 
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nonché tumori del sistema nervoso. Allo stato attuale delle conoscenze non è 

possibile stabilire con certezza quali siano i limiti di esposizione ammissibili, efficaci 

sotto l‟aspetto della prevenzione primaria. Tuttavia le conoscenze fin qui acquisite 

hanno indotto autorità scientifiche di prestigio internazionale come David 

Carpenter, Preside della Scuola di Medicina dell'Università di New York, a 

dichiarare che per quanto riguarda i campi elettromagnetici ci sono conferme 

sufficienti per “cominciare a sventolare bandiera rossa”. 

Dopo aver evidenziato come “analoghi inviti e raccomandazioni alla prevenzione 

(per quanto riguarda il futuro) e alla bonifica ambientale (per quanto concerne le 

linee elettriche già in esercizio) provengano dal Karolinska Institut di Stoccolma e 

dall'EPA (Ente federale statunitense per la protezione ambientale)” il deputato 

Testa afferma: “Le principali misure preventive sono oggi costituite dall‟ adozione 

di tracciati che consentano di rispettate idonei limiti di distanza dalle abitazioni e 

dagli altri luoghi di permanenza prolungata delle persone, nonché dall‟impiego di 

tecnologie di trasporto della corrente, alternative alla trasmissione per cavo 

aereo, come quella per cavo sotterraneo. L‟impiego dei cavi sotterranei è 

certamente più dispendioso di quello dei cavi aerei, ma sul medio e lungo termine 

consente risparmi nei costi di manutenzione e di sostituzione tali da renderli fin 

d‟ora convenienti: se a ciò si aggiunge che i cavi sotterranei di regola 

comportano un minor impatto ambientale e paesaggistico, si può prevedere che 

in futuro essi incontreranno un favore crescente. I maggiori costi che le 

compagnie elettriche dovrebbero sopportare non giustificano in ogni caso la 

sottovalutazione dei rischi per la salute pubblica, specie in ordine agli effetti 

cronici che potrebbero derivare dall'esposizione inconsapevole delle persone ai 

campi elettromagnetici”. 

Coerentemente con tali osservazioni il deputato Testa proponeva l‟interramento 

dei cavi delle linee elettriche che comportano un‟esposizione superiore a 0,2 

microT (art. 3 della proposta), pena la disattivazione. 

L‟autorevolezza della fonte di tali affermazioni offre ampie garanzie di attendibilità. 

Il Pretore conclude quindi la sua disamina del DPCM/92 rilevando come, ancora 

una volta, “la politica del risparmio abbia prevalso sull‟esigenza di tutela della 

salute”. E prosegue facendo notare che “l‟anno 1997, in particolare, è stato un 

anno importante per i risultati raggiunti nello studio della sintomatologia 

soggettiva, soprattutto della sintomatologia a carico del sistema nervoso. Di 

notevole interesse è il documento di quell'anno della Commissione dell'Unione 

Europea (“Possibile health implications of subjective symptoms and 

electromagnetic fields”) che è un rapporto preparato da un gruppo di esperti di 

diversi paesi europei, tra cui il Dott. Paolo Vecchia dell'Istituto Superiore di Sanità. 

A pag. 32 del documento viene indicato come trattare gli individui che dichiarano 

di avere ipersensibilità elettromagnetica, sintomatologia soggettiva che la cultura 

scientifica europea considera come condizione reale, nel senso che molti soggetti 

colpiti ne soffrono realmente, ed alcuni in modo grave. Lo stesso documento 

conclude peraltro che il nesso di causalità non è per ora stabilito con certezza. 

Come dire che il fenomeno esiste realmente ma non ha causazione certa. 

Altre qualificate ricerche in materia sono state svolte in Svezia, U.S.A., Canada e 

Francia, e anche la valutazione dell‟insieme di queste ricerche, concordi sulla 

reale esistenza del fenomeno, non ha trovato gli studiosi concordi sul probabile 

meccanismo biologico d‟azione dei campi magnetici. Occorre tuttavia dare il 
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giusto rilievo ad una valutazione da parte del collegio peritale di un documento 

della Radioprotezione Svedese, firmato anche da quattro Enti nazionali, dal titolo: 

“Campi elettromagnetici a bassa frequenza, il principio cautelativo”, che trova 

sostanzialmente concorde il consulente tecnico di parte ENEL, Prof. Paolo La 

Vecchia. Il cardine di questo documento è che, pur fatte salve le incertezze sulla 

causalità, si deve fare ogni sforzo per ridurre i campi elettromagnetici, mentre la 

pagina più importante è proprio quella dedicata alla sindrome di ipersensibilità 

elettrica, in cui si afferma che la discussione è aperta e che è necessaria ulteriore 

ricerca. Il nesso di causalità può essere, quindi, escluso solo quando gli esiti delle 

ricerche, inizialmente d‟incertezza come all‟epoca della costruzione ed 

attivazione dell‟elettrodotto, successivamente neghino scientificamente il rischio 

dell‟evento, e non quando la scienza, anche se con giudizio postumo, abbandona 

l‟incertezza e riconosce, come nel caso di specie, la ragionevole probabilità di un 

danno alla salute da esposizione a campi ELF. Che tale apprezzamento non sia 

una semplice illazione si ricava dalla deposizione del presidente dell'ENEL, Dott. 

Enrico Testa il quale, rispondendo alle parti civili che chiedevano lumi sulle azioni 

di risanamento, così afferma: “Le linee aeree preesistenti sono piuttosto fastidiose 

dal punto di vista ambientale e paesaggistico. Non saremmo obbligati a farlo (il 

risanamento, n.d.a.), lo vorremmo fare se riusciamo anche a trovare un accordo 

per quanto riguarda gli aspetti tariffari, perché purtroppo demolire una linea costa 

quasi come costruirla e i costi per l'interramento dei cavi si stima che siano 30-40 

volte superiori ai costi che servono per le linee aeree”. 

E il Pretore di Rimini, dopo aver messo così bene in evidenza la contraddizione tra 

la posizione del Deputato Enrico Testa, a quel tempo anche Presidente di 

Legambiente, e quella del Presidente dell‟ENEL Enrico Testa, contesta e stigmatizza 

anche le affermazioni del Prof. La Vecchia. Infatti nella sentenza, con riferimento 

ad una valutazione scientifica che non solo supporta l‟esistenza reale di fenomeni 

patologici in persone che abitano in prossimità di linee ELF, ma anche riduce le 

incertezze sull‟associazione tra disturbi ed esposizione e quindi ne rinforza il nesso 

di causalità, il Pretore sottolinea come tale valutazione sia stata “invero, 

contestata dal consulente tecnico Prof. La Vecchia per il quale, viceversa, allo 

stato attuale delle conoscenze non può sostenersi che l‟esposizione ai campi 

elettrici e magnetici ad alta frequenza sia un rischio per la salute umana e, per ciò 

che riguarda gli altri possibili effetti, non vi è convincente evidenza di avversi effetti 

neurocomportamentali in associazione con l‟esposizione.La traduzione dell‟intero 

periodo da cui il consulente di parte ENEL Prof. La Vecchia ha estrapolato la prima 

frase (traduzione del perito Comba non contestata dal Prof. La Vecchia) 

comprendente anche la seguente affermazione: “Il corpo dell'evidenza, 

nell'opinione del comitato, non ha dimostrato che l'esposizione ai campi elettrici e 

magnetici delle linee ad alta tensione sia un pericolo per la salute umana. Tuttavia 

alcuni dati epidemiologici corroborano un'associazione fra misure indirette del 

campo magnetico ed un aumentato rischio di leucemie infantili. Ulteriori ricerche 

per comprendere i vari modi di misurare l‟esposizione e la loro possibile 

associazione con effetti avversi negli uomini, cioè nelle popolazioni umane e nei 

modelli sono necessarie per risolvere questa incertezza”. Secondo il Pretore 

“appare di tutta evidenza come il Prof. La Vecchia abbia maliziosamente dato 

lettura parziale della citazione, omettendo quella relativa alle due frasi successive, 

stravolgendo così il pensiero di quei ricercatori i quali non esternano affatto 
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certezze sull'insussistenza del nesso di causalità, ed anzi concludono con la 

necessità di intensificare le ricerche. E quando più scienziati concordano sulla 

necessità di intensificare le ricerche, di regola vuole significare che esistono 

concreti elementi di riscontro, anche se non ancora sufficienti per l‟affermazione 

della certezza scientifica”. 

E, per concludere, il Pretore contesta anche le affermazioni del funzionario 

dell‟ENEL Ing. Conti, e ancora una volta, quelle del Presidente dell‟ENEL Dott. Enrico 

Testa a proposito delle valutazioni dell‟ente sui possibili rischi sanitari dei campi 

ELF, valutazioni che avrebbero dovuto consigliare all‟ENEL maggiore cautela nella 

progettazione del percorso dell‟elettrodotto: “il primo (Ing. Conti) afferma, in 

sintesi: „l‟ENEL si interessa di questo problema dal 1974 con proprie e sponsorizzate 

ricerche. Dal 1989 aderisce a un grosso progetto già avviato dal CNR. Alla luce 

delle mie conoscenze e delle conoscenze della comunità scientifica, che poi si 

sono riflesse nella normativa italiana, non esiste alcuna associazione consistente 

tra esposizione ai campi magnetici e malattie tipo cefalee. Ho personalmente 

partecipato, quale ingegnere, alle ricerche congiunte CNR-ENEL”. Secondo il 

Pretore “l‟ing. Conti non riferisce del vivace dibattito scientifico sul problema, per il 

semplice motivo che all‟ENEL interessano solo gli studi negativi, quelli che 

escludono o che comunque non danno certezza del nesso eziologico. E nel 

tentativo di chiudere il discorso afferma di avere personalmente sentito in un 

recente congresso il perito Comba fare riferimento alla prossima uscita di un 

nuovo documento dell‟ISS con l‟aggiornamento della metaanalisi degli studi 

epidemiologici più tranquillizzanti. Affermazione inesatta, se non menzognera, 

perché Comba, citato nuovamente a comparire, ha smentito la circostanza e nel 

rapporto dell‟ISS del 98 (v. Cap. 6A) di cui si è già detto, non solo non si fa cenno a 

maggiore tranquillità, ma si legge che i risultati degli studi scientifici sono passati 

dal terreno della possibilità a quello dell‟alta probabilità. Ma la verifica definitiva 

sull‟irrinunciabilità dell‟indirizzo scelto dall‟ENEL è fornita dal suo più autorevole 

esponente e cioè il presidente Testa, che ricordiamo ancora prima come risoluto 

promotore del più volte citato disegno di legge 1993. Testa, in quel disegno, si 

associa al Prof. Cesare Maltoni, direttore dell‟Istituto di Oncologia di Bologna, che 

aveva in più occasioni formulato la raccomandazione di ricorrere a soluzioni 

tecnologiche idonee a ridurre drasticamente i livelli espositivi risultati rischiosi dalle 

ricerche fino ad allora disponibili (l‟ISS aveva fissato il limite di rischio in 0,2 microT), 

in attesa di più ampi e approfonditi studi epidemiologici e sperimentali. “Al Prof. 

Maltoni”, afferma con orgoglio Testa, fresco Presidente dell‟ENEL dal giugno 1996, 

sull‟inserto dell‟Unità Mattina Emilia Romagna del 6/11/1996, “abbiamo dato 

l‟incarico di effettuare una ricerca lunga e dettagliata che verifichi la reale portata 

dei campi magnetici e tutti gli effetti che ne derivano. Quando avremo in mano 

dati precisi, potremo parlarne con piena cognizione”. Dati però che non sono mai 

pervenuti semplicemente perché al Prof. Maltoni è stato revocato l‟incarico, in 

quanto Maltoni sul problema rischio da esposizione aveva una sua idea scientifica 

e la manifestava con molta forza e molta fermezza. Chiamato a dare spiegazioni 

sulla revoca, Testa afferma: “Sono stati riscontrati da parte del Prof. Maltoni 

atteggiamenti in contrasto con la serenità – diciamo – e la distanza che questo 

tipo di incarico avrebbe, a parere dell‟ENEL, richiesto”. 

Nella lettera di revoca dell‟incarico si legge tra l‟altro: “Siamo venuti a 

conoscenza, con viva sorpresa, delle dichiarazioni rilasciate dal Prof. 
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Maltoni…nelle quali assume una posizione aprioristica sulla nocività dei campi 

magnetici, dando quindi per scontati dei risultati di cui la ricerca in oggetto 

avrebbe dovuto, se del caso, dare dimostrazione. Alla luce di quanto sopra non 

possiamo che manifestare il nostro fermo dissenso per tale comportamento, che 

reca concreto danno alla nostra Società…..” 

Pare superfluo evidenziare quali fossero e siano le non gradite e dannose 

convinzioni scientifiche del Prof. Maltoni, ma è opportuno lumeggiare come quelle 

convinzioni fossero pienamente condivise dal Testa On. Deputato e siano, 

viceversa, abiurate dal Testa Presidente dell‟ENEL. Viene solo da chiedersi se l'at-

teggiamento dei dirigenti dell‟ENEL, responsabili, a dire del Presidente Testa, della 

revoca, cui comunque egli non si è opposto, sarebbe stato lo stesso qualora il Prof 

Maltoni avesse espresso convinzioni negative sul rischio da esposizione. Dichiara 

ancora il presidente Testa: “abbiamo preso contatti con l‟OMS che è certamente 

istituto al di sopra di ogni parte, per organizzare insieme iniziative in cui possono 

essere invitati ricercatori e studiosi di tutto il mondo a confrontare le loro opinioni”. 

Quindi per la dirigenza dell‟ENEL il problema non solo esisteva ma esiste 

attualmente in tutta la sua gravità se si pensa a un confronto così ampio e titolato. 

E sempre Testa oggi afferma: “io non mi sento di escludere nulla perché tanti anni 

di attenzione a questi problemi mi hanno portato a una posizione di estrema 

cautela rispetto a questo tipo di problema. Da privato cittadino io non mi sono 

fatto la convinzione che ci siano rischi sanitari da elettromagnetismo. Ho detto che 

non mi sento di escluderlo, come dicono giustamente tutti i ricercatori scientifici e 

tutte le persone che hanno del buon senso, ma onestamente non mi sono fatto la 

convinzione che l‟elettromagnetismo sia un problema di ordine sanitario”. Pur non 

dubitando dell‟onestà culturale del Dott. Testa (egli stesso ammette che all‟epoca 

della presentazione del disegno di legge 1993 era presidente di Legambiente ed 

aveva avuto per svariati anni discussioni con l‟ENEL), che a differenza degli altri 

dirigenti non elargisce certezze, non si può non dare risalto al baratro tra le 

convinzioni del cittadino Onorevole e presidente di Legambiente e quelle 

espresse dal cittadino presidente dell‟ENEL”! 
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LA SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE 2000 

 

  
 

12VII

IL RAPPORTO DI CAUSALITA‟ NELLA 

GIURISPRUDENZA ITALIANA
• Suprema Corte Cassazione, sent. 3567/2000:

“Per ritenere che il rapporto di causalità esiste è sufficiente che 
l‟effetto consegua dalla causa in termini di alta probabilità”

• Suprema Corte Cassazione, sent. 9893/2000:
Era stata autorizzata la costruzione di un elettrodotto a 220 –
360 KV, e il proprietario del terreno che doveva essere 
attraversato aveva fatto ricorso al Tribunale. Questo aveva 
sentenziato che non è possibile accertare la pericolosità prima che 
l‟impianto sia costruito .
La sentenza della Supr. C. d. Cassaz. ha dato torto al Tribunale 
stabilendo che:
“Non è necessario che il danno si sia verificato perché il titolare del 
diritto possa reagire contro la condotta altrui … la tutela del 
diritto alla salute può essere preventiva e dare luogo a 
pronunce inibitorie se, prima ancora che l‟opera sia messa in 
esercizio, sia possibile accertare che, nella situazione di 
esercizio, è insito un pericolo per la salute di chi agisce in 
giudizio”
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Il principio della tutela preventiva della salute ha trovato autorevole conferma 

nella sentenza della nostra Suprema Corte di Cassazione (n. 09893 del 9/12/1999 – 

27/2/2000). I Supremi giudici hanno così ben sottolineato: "La situazione di fatto da 

cui ha preso avvio la causa è incontroversa. E' stata autorizzata la costruzione e 

messa in esercizio di una linea di trasmissione di energia elettrica avente tensione 

compresa tra i 220.000 ed i 350.000 V e sono state dichiarate di pubblica utilità, 

urgenti ed indifferibili, le opere occorrenti. …….. L'attore, temendo che l'esercizio 

dell'elettrodotto, per la distanza tra la linea elettrica e la sua abitazione, dia luogo 

ad un'esposizione al campo elettromagnetico generato dal passaggio 

dell'energia, capace di creare pregiudizio per la salute sua e del suo nucleo 

familiare, ha proposto una domanda per far accertare che, alla distanza indicata, 

l'esposizione al campo elettromagnetico è fonte di pericolo per la salute. Ha 

chiesto che a tale accertamento facciano seguito provvedimenti del giudice 

inibitori alla messa in esercizio dell'elettrodotto e di condanna al risarcimento del 

danno ... L'ENEL oppone che l'ordinamento non consentirebbe di agire per far 

accertare che immissioni non attuali, ma future, potrebbero risultare di pregiudizio 

per la salute... La Corte d'Appello ha sancito che, sino a quando l'elettrodotto non 

fosse entrato in funzione, non sarebbe stato possibile accertare la concreta 

pericolosità dell'impianto. Dunque, secondo la Corte d‟Appello, prima deve essere 

posta in essere la situazione in cui è insita l'esposizione della salute a pericolo, poi 

l'ordinamento consentirebbe di accertare che il pericolo c'è e permetterebbe di 

mettere in atto le misure idonee ad impedire che la salute resti menomata... 

Contrariamente a quanto ha affermato la Corte d'Appello, non è necessario che il 

danno si sia verificato perché il titolare del diritto possa reagire contro la condotta 

altrui se essa si manifesta in atti suscettibili di provocarlo. In termini generali, può 

dirsi che la protezione apprestata dall'ordinamento al titolare di un diritto si 

estrinseca, prima nel vietare agli altri consociati di tenere comportamenti che 

contraddicano il diritto, e poi nel sanzionare gli effetti lesivi della condotta illecita 

obbligando il responsabile al risarcimento del danno. L'ordinamento non manca di 

una disciplina specifica circa i limiti massimi di esposizione ai campi elettrici e 

magnetici generati dagli elettrodotti. Che una disciplina di questo tipo ci sia 

mostra che, allo stato delle conoscenze scientifiche, l'esposizione ai campi 

elettrici e magnetici generati dagli elettrodotti, se siano superati determinati limiti 

massimi, è considerata fonte di possibili effetti negativi sulla conservazione dello 

stato di salute. Essa costituisce d'altro canto espressione di uno degli obiettivi dei 

sistema sanitario, la prevenzione delle malattie e degli infortuni in ogni ambito di 

vita, oltre che di lavoro. Dato il presupposto che è alla loro base, e data la natura 

di normazione secondaria che è loro propria, discipline di questo tipo hanno il 

valore di impedire che possa essere tenuta una condotta che vi contrasti. Non 

hanno quello di rendere per sé lecita la condotta che vi si uniformi. Queste 

discipline ritraggono il fondamento della loro legittimità dall'essere adeguate allo 

stato delle conoscenze circa i possibili effetti negativi dei fenomeni presi in 

considerazione ed è la stessa legge primaria a prevedere che debbano essere 

soggette a periodica revisione. Dunque, la presenza di tali discipline costituisce 

conferma del fatto che alla protezione costituzionale del diritto alla salute inerisce 

sul piano sostanziale il diritto dell‟individuo a che sia impedito agli altri consociati, 

ma anche alla pubblica amministrazione, di tenere condotte, che possono 
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ingenerare il sorgere di patologie, come risultato dell'immissione nell'ambiente di 

fattori inquinanti.Il giudice di rinvio, si uniformerà al seguente principio di diritto: “la 

tutela giudiziaria del diritto alla salute in confronto della pubblica amministrazione 

può essere preventiva e dare luogo a pronunce inibitorie, se, prima ancora che 

l'opera pubblica sia messa in esercizio nei modi previsti, sia possibile accertare, 

considerando la situazione che si avrà una volta iniziato l'esercizio, che nella 

medesima situazione è insito un pericolo di compromissione per la salute di chi 

agisce in giudizio". 

 

 

N.B. Interessante iL commento a questa fondamentale sentenza ad opera di Luca 

Matarese. 

 

IL DPCM 23/4/92 E LA LEGGE REGIONALE DEL VENETO SULLE ELF 1993-2001 

 

 

 

  
 

 

Per quanto riguarda i CEM a frequenze estremamente basse (ELF), l‟art. 4 del 

DPCM 23/4/1992 aveva fissato limiti di esposizione in sintonia con quelli previsti fin 

dal 1984 dalle linee guida IRPA/OMS e poi ribaditi dall‟ICNIRP nel ‟98 e dalla CE nel 

‟99, cioè 5.000V/m e 100 microT, rispettivamente per l‟intensità di campo elettrico 

e di induzione magnetica, in aree o ambienti in cui ci si possa ragionevolmente 

attendere che individui trascorrano una parte significativa della giornata, e 

rispettivamente 10.000V/m e 1000 microT nel caso in cui l‟esposizione sia 

ragionevolmente limitata a poche ore al giorno. 

L‟art 5 dello stesso DPCM, invece, rispetto ai fabbricati adibiti ad abitazione o ad 

altra attività che comporti tempi di permanenza prolungati, imponeva unicamente 

le seguenti distanze dalle linee aeree esterne: 

 linee a 132.000 V: uguale o superiore a 10 m; 

 linee a 220.000 V: uguale o superiore a 18 m; 
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 linee a 380.000 V: uguale o superiore a 28 m. 

Successivamente al DPCM 23 aprile 1992, peraltro, la Regione Veneto ha 

disciplinato con legge propria la materia della prevenzione dei danni derivanti da 

campi elettromagnetici generati da elettrodotti e ha previsto, a tutela della salute 

della popolazione, limiti di emissione più restrittivi e distanze di rispetto maggiori. 

In particolare la Regione Veneto, con le leggi regionali 30/6/1993, n. 27 e 

1/9/1993, n. 43 (differita nella sua applicazione da ultimo all‟1/1/2000) ha stabilito 

che “il tracciato degli elettrodotti in cavo aereo di tensione eguale o superiore a 

380.000 V sia mantenuto ad almeno 150 m di distanza dai fabbricati adibiti ad 

abitazione o ad altra attività che comporti tempi di permanenza prolungati di 

persone. Nel caso di elettrodotti di tensione inferiore a 380.000 V, la distanza di 

rispetto minima sia ridotta in proporzione al potenziale, in modo che il campo 

elettrico misurato all‟esterno delle abitazioni e dei luoghi di abituale prolungata 

permanenza a 1,5 m. da terra non superi il valore di 500V/m e il campo magnetico 

non sia superiore a 0,2 microT”. 

Il Presidente del Consiglio dei Ministri (con ricorso notificato in data 12/8/1997) ha 

impugnato la legge della regione Veneto (riapprovata nella seduta del Consiglio 

regionale del 29/7/1997 e divenuta poi legge 22/10/1999, n. 48, espressamente 

adottata per “evitare cautelativamente la creazione di nuove situazioni di 

potenziale rischio alla popolazione” (art. 1) e diretta a prevedere norme transitorie 

in vista dell'entrata in vigore il 1/1/2000 della legge regionale n. 43 del 1993), 

affermando che tale legge, con il dettare disposizioni in tema di distanza tra linee 

elettriche aeree con tensione superiore o eguale a 132.000 V e costruzioni 

residenziali, scolastiche e sanitarie e con lo stabilire valori più restrittivi di quelli 

fissati a livello statale, invadeva ambiti rientranti nella competenza dello Stato (e 

già disciplinati attraverso l'emanazione del DPCM 23/4/1992). 

In particolare, l‟Avvocatura generale dello Stato, nel sostenere l‟illegittimità 

costituzionale della normativa impugnata, faceva rilevare che “i valori di campo 

elettrico e magnetico previsti dalla legge regionale sono notevolmente inferiori (e 

cioè di 10 volte per il campo elettrico e di 500 volte per il campo magnetico) a 

quelli fissati dalla normativa statale (DPCM 23/4/92) in piena aderenza alle 

raccomandazioni provenienti dalle più autorevoli organizzazioni scientifiche a 

livello mondiale (IRPA, INIRC, OMS, ICNIRP ed altre)….. In tal modo le indicazioni 

normative della Regione Veneto avrebbero, da un lato, superato i limiti 

costituzionali della potestà legislativa regionale e, dall‟altra, alterato il principio di 

uniformità ed omogeneità dei criteri voluto dalla vigente legislazione statale, 

ledendo, altresì, l‟interesse nazionale e quello delle altre Regioni, a causa dei 

connessi effetti economici disaggreganti sulla generale gestione unitaria della rete 

elettrica”. Inoltre la memoria rileva che “in tema di tutela dall‟inquinamento da 

qualunque fonte prodotto, è riservata allo stato una competenza esclusiva, volta 

ad assicurare condizioni e garanzie di salute uniformi per tutto il territorio 

nazionale, competenza nella specie esercitata sulla base di criteri estremamente 

prudenziali ed oggettivamente cautelativi”. E conclude sostenendo che “la legge 

impugnata…..non è più da inquadrare, come la precedente legge n. 27 del 

1993,nella materia urbanistica, bensì nella materia sanitaria, con riguardo ad 

ambiti (la tutela della salute nei confronti dell‟esposizione ai campi elettrici e 

magnetici) di competenza esclusiva dello Stato”. 
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La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 382 del 30/9 - 7/10/1999, ha dichiarato 

l‟ infondatezza della questione di legittimità costituzionale rilevando che «alla 

funzione di governo del territorio si riallaccia anche una competenza in materia di 

interessi ambientali, da reputare costituzionalmente garantita e funzionalmente 

collegata……..alle altre spettanti alla regione, tra cui, oltre all‟urbanistica, quale 

funzione coordinatrice dell‟uso e delle trasformazioni del suolo, quella 

dell‟assistenza sanitaria, intesa come complesso degli interventi positivi per la 

tutela e la promozione della salute umana. Nell‟ambito di tale assetto 

ordinamentale, la regione……...non può non reputarsi titolare anche del potere di 

verifica della compatibilità degli interventi che, attuati da vari soggetti, 

comportano effetti sul territorio. Ed è questa indubbiamente la prospettiva nella 

quale appare collocarsi la legge denunciata, che rimane nell'ambito delle 

competenze regionali, anche se comporta l‟imposizione di distanze superiori a 

quelle richieste per il rispetto dei limiti massimi di esposizione ai campi elettrico e 

magnetico, quali stabiliti dallo Stato nell‟esercizio delle attribuzioni ad esso 

riservate….Ma tali attribuzioni non possono indurre a ritenere incostituzionale la 

denunciata disciplina, specie a considerare che essa, se, da un canto, implica 

limiti più severi di quelli fissati dallo Stato, non vanifica, dall'altro, in alcun modo, gli 

obiettivi di protezione della salute da quest'ultimo perseguiti”. 
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TAR VENETO E CONSIGLIO DI STATO SULLA SCUOLA DI MIRANO 1999-2001 

  
 

10VII

TAR VENETO 
(ordinanza 927/99; sentenza 236/01; confermate dal Consiglio di Stato)

• Per quanto non sussistano ancora certezze scientifiche in 
ordine alla soglia di rischio, gli organismi competenti in 
materia sanitaria suggeriscono di collocare prudenzialmente: 
in 0,5 μT il valore di cautela nelle aree destinate 
all‟infanzia, alle strutture sanitarie e nelle aree 
residenziali in presenza di elettrodotti già esistenti, e in 
0,2 μT l‟obiettivo di qualità da raggiungere con 
riferimento alle nuove linee elettriche ed alla costruzione 
di nuovi edifici rispetto a linee elettriche già presenti nel 
territorio.

• Sempre il TAR, nella sua sentenza, ricorda che “il rapporto 
congiunto ISS-ISPESL del 21/1/98 in merito all‟esposizione 
prolungata ai CEM a bassa frequenza ha rilevato che i livelli 
per i quali è stato rinvenuto un rischio relativo (per 
leucemia infantile) maggiore dell‟unità sono identificati 
nella maggior parte degli studi epidemiologici semplicemente 
nei termini di “maggiore di 0,2 μT “.

 



 23 

 

Anche il giudice amministrativo si è pronunciato in ordine al rapporto tra limiti 

stabiliti al DPCM 23 aprile 1992 e limiti stabiliti dalla legge della regione Veneto n. 

43 del 1993. Difatti, il Consiglio di Stato (ordinanza n. 1737 del 28 settembre 1999) 

ha respinto il ricorso presentato dal comune di Mirano (Venezia) contro l'ordinanza 

pronunciata dal TAR Veneto (n. 927 dei 29 luglio 1999), con la quale era stata 

disposta la sospensione dei provvedimenti di trasferimento delle classi di una 

scuola elementare in un nuovo edificio, sito a ridosso di un elettrodotto con 

tensione pari a 132.000 V. 

Per il TAR Veneto “lo stato delle conoscenze scientifiche porta alla necessità, 

quanto al problema della pericolosità dell'esposizione a campi magnetici 

relativamente all'insorgere di tumori, di dare il massimo grado di priorità a tutti gli 

interventi di prevenzione indirizzati agli spazi destinati all‟infanzia, quali scuole, asili 

nido e parchi gioco”. Sempre per il TAR Veneto “il fatto che non ricorre nella 

fattispecie alcuna lesione del DPCM 23 aprile 1992 non è sufficiente ad escludere 

la pericolosità dell'esposizione ai campi elettromagnetici di coloro che 

soggiornano nella scuola elementare de qua, posto che…….i limiti di esposizione 

ai campi elettromagnetici generati dagli elettrodotti di cui al DPCM 23 aprile 1992 

non tengono conto degli effetti a lungo termine”. 

Per il TAR Veneto, ai fini della prevenzione dagli effetti a lungo termine derivanti 

dall‟esposizione della popolazione infantile a campi elettromagnetici, deve essere 

assunto il limite di 0,2 microtesla previsto dalla legge regionale del Veneto n. 43 

del 1993. 

 

N.B. Interessante il commento all‟ordinanza del TAR Veneto ad opera dell‟Avv. M. 

Ceruti, con una lunga nota sul problema della sindacabilità giudiziale delle norme 

tecniche in base al principio precauzionale e una ricostruzione delle precedenti 

sentenze civili e penali sull‟argomento. 

 

Ancora più esplicita è la sentenza del TAR Veneto del 13/2/2001, che ha fatto 

seguito all‟ordinanza dello stesso TAR sopra riportata. In essa si afferma che “in 

attesa della prevista e ormai imminente approvazione della legge-quadro 

sull‟inquinamento elettromagnetico, l‟unica disciplina tuttora vigente ed appli-

cabile nel caso di basse frequenze risale al DPCM 23/4/92…..; tali norme, tuttavia, 

erano e sono tuttora concepite esclusivamente per la protezione dagli effetti 

acuti….. I limiti massimi fissati dal DPCM del 1992 (campo elettrico 5000V/m ed 

induzione magnetica 100 microT) sono, infatti, assai elevati, perché riferiti alle 

esposizioni istantanee (in realtà questi limiti sono riferiti ad esposizioni di una certa 

durata: quelli riferiti ad esposizioni limitate a poche ore sono ancora più alti: 10.000 

V/m e 1000 microT, come si può vedere nel DPCM sopra riportato, n.d.a.); dunque 

si tratta di limiti che non garantiscono alcuna sicurezza nel caso di esposizione 

prolungata e dagli effetti a lungo termine. Di questa esigenza di maggiore cautela 

si sono fatte interpreti negli ultimi anni, principalmente, alcune amministrazioni 

regionali. In particolare il legislatore veneto sin dal 1993 ha introdotto una 

disciplina (la l.r. 27/93) caratterizzata da esplicite finalità cautelari che, proprio 

con riguardo ad effetti a lungo termine dell‟esposizione al campo elettrico, 

prevede limiti di emissione molto inferiori e distanze di rispetto tra linee elettriche 

ad alto voltaggio ed abitazioni assai superiori a quelle fissate del DPCM del 1992: 
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uno di questi è il limite di campo magnetico che non può essere superiore a 0,2 

microT”. Pertanto il TAR giudica “illegittimo il provvedimento con il quale si dispone 

il trasferi-mento di una scuola elementare in un nuovo edificio vicino ad un 

elettrodotto che genera un campo magnetico superiore a 0,2 microT, limite 

previsto per i nuovi insediamenti ed in particolare per gli edifici e gli spazi dedicati 

all‟infanzia, quali scuole, asili nido e parchi-gioco. Trattandosi infatti di trasferire 

una scuola elementare (ossia una popolazione di soggetti particolarmente esposti 

al tipo di patologia maggiormente temuta e scientificamente correlata al rischio 

da emissioni elettromagnetiche), creando di fatto un nuovo insediamento, il 

principio di precauzione correttamente inteso avrebbe imposto di considerare 

l‟opzione del trasferimento da sede a sede solo avendo presente il limite di 

sicurezza più rigoroso, vale a dire quello di 0,2 microT, previsto per i nuovi 

insediamenti ed in particolare per gli edifici e gli spazi dedicati all‟infanzia, quali 

scuole, asili nido e parchi gioco. Per quanto non sussistano ancora certezze 

scientifiche in ordine alla 

soglia di rischio, gli organismi competenti in materia sanitaria suggeriscono di 

collocare prudenzialmente: in 0,5 microT il massimo livello di esposizione da 

consentire nelle aree destinate all‟infanzia, alle strutture sanitarie e nelle aree 

residenziali a seguito della costruzione di nuovi elettrodotti, e in 0,2 microT 

l‟obiettivo di sicurezza da raggiungere con riferimento alle nuove linee elettriche 

ed alla costruzione di nuovi edifici rispetto a linee elettriche già presenti nel 

territorio”. 

Come fa notare il TAR, queste conclusioni si basano sulla perizia fatta dall‟ISPESL di 

Venezia (Dott. Livio Giuliani) proprio su richiesta del Comune di Mirano. Sempre il 

TAR, nella sua sentenza, ricorda che “il rapporto congiunto ISS-ISPESL del 29/1/98 

in merito all‟esposizione prolungata ai CEM a bassa frequenza ha rilevato che i 

livelli per i quali è stato rinvenuto un rischio relativo (per leucemia infantile) 

maggiore dell‟unità sono identificati nella maggior parte degli studi 

epidemiologici semplicemente nei termini di maggiore di 0,2 microT”.  

Va sottolineato, a  conclusione di questa approfondita  disamina  del “caso 

Mirano – TAR – Consiglio di Stato”, che l‟ordinanza del TAR Veneto (29/7/99) e la 

sua conferma da parte del Consiglio di Stato (28/9/99) sono state emesse prima 

ancora che la sentenza della Corte Costituzionale (30/9-7/10/99) riconoscesse la 

legittimità della legge regionale del Veneto. In altre parole TAR e Consiglio di Stato 

si sono basati, in assenza di una legge cautelativa in vigore (l‟unica legge in 

vigore a quel momento era il DPCM del ‟92), esclusivamente sulle indicazioni 

provenienti dalla letteratura scientifica, come meglio esplicitato in seguito nella 

sentenza del TAR Veneto. 

A seguito della pronuncia del TAR Veneto, il Presidente della Commissione 

interministeriale per la valutazione dei progetti di risanamento dall‟inquinamento 

magnetico (di cui all‟art.7 del DPCM del 23-/4/1992) ha invitato, in data 3/8/1999, 

le società esercenti linee elettriche ad alta tensione a presentare, con la massima 

urgenza, i progetti di risanamento delle tratte di elettrodotti situati in prossimità di 

spazi dedicati all‟infanzia finalizzati al raggiungimento di valori di induzione 

magnetica non superiori a 0,2 microT, precisando che tali progetti dovranno 

riguardare anche le tratte eventualmente già risanate in riferimento ai valori limite 

stabiliti con il DPCM 23/4/1992. Il Presidente della suddetta Commissione 

interministeriale, sempre in data 3/8/1999, ha altresì invitato le regioni e le 
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province autonome di Bolzano e Trento a trasmettere, entro il 30/9/99, l'elenco 

delle linee elettriche ad alta tensione ubicate in prossimità di asili nido, scuole e 

parchi gioco. 

 

 

IL TAR VENETO E LA SCUOLA DI CAMIN (PD) 2001 
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SENTENZA n. 1061 DEL 13.3.2002 del TAR VENETO

SCUOLA MATERNA “SACRO CUORE” GRANZE DI CAMIN

• L‟ARPAV ha accertato in alcune aule e negli spazi esterni della 

scuola il superamento del valore di campo magnetico di 0,2 μT

(fino a 0,38 μT)

• Il sindaco di Padova ha impedito l‟accesso alle zone in 

questione per il grave rischio alla salute dei bambini

• Il TAR ha stabilito che l‟ordinanza del sindaco è legittima data

l‟accertata situazione di pericolosità dell‟esposizione E. M. cui è

sottoposta la popolazione infantile che frequenta la scuola

 
Un‟ulteriore conferma dei principi cui si ispira il TAR Veneto è data dalla sentenza 

del 13/3/2002, resa nota, nei termini pubblicati su “Il Sole – 24Ore” del 25/3/02, 

che si riportano integralmente qui di seguito: “Nell’ambito della legislazione statale 

sull‟esposizione ai campi elettrici, si deve distinguere tra limiti riferiti alle esposizioni 

istantanee e limiti riferiti a esposizioni prolungate. Inoltre il Sindaco può bloccare 

l‟accesso alle zone di grave pericolo per la salute della popolazione senza 

aspettare l‟adeguamento degli impianti elettrici. È questo il principio interpretativo 

stabilito con sentenza n. 1061/2002 del 13/3/2002 dal TAR Veneto, terza sezione, 

presidente Umberto Zuballi. Il collegio ha stabilito che non solo è necessario 

operare una precisa distinzione tra esposizioni istantanee alle onde 

elettromagnetiche ed esposizioni permanenti, ma anche che il sindaco, anche se 

la competenza è dello Stato, può e deve assicurare la tutela della popolazione nei 

casi di grave pericolo accertato, senza aspettare i tempi previsti dalla legge 

nazionale. Quanto alle leggi in vigore, viene in rilievo innanzitutto il DPCM 23/4/92, 

che fissa in misura assai elevata i limiti massimi di esposizione ai campi elettrici e 

magnetici negli ambienti abitativi e negli ambienti esterni, proprio perché essi 

sono riferiti alle esposizioni istantanee. Dunque si tratta di limiti che non 

garantiscono alcuna sicurezza nel caso di esposizioni prolungate e quindi inidonei 

a far fronte agli effetti a lungo termine. Recentemente, la legge n. 36/2001 sulla 

protezione dall‟esposizione ai campi elettrici, magnetici e elettromagnetici ha 
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stabilito la competenza statale nella materia, e ha acconsentito che 

l‟adeguamento degli impianti, in riferimento ai casi di superamento dei limiti per le 

esposizioni prolungate, possa avvenire in base a un piano di risanamento da 

attuarsi in tempi successivi. Nel caso concreto, la Parrocchia di Granze di Camin 

di Padova aveva proposto ricorso contro il comune di Padova, l‟ARPAV 

Dipartimento provinciale, la Regione Veneto e l‟ENEL distribuzione s.p.a. per 

l‟annullamento di un‟ordinanza del sindaco datata dicembre 2000 la quale 

ingiungeva che “i bambini frequentanti la scuola materna non permanessero nelle 

aule e negli spazi esterni alla scuola”. In particolare, era accaduto che l‟ARPAV, 

nel corso del censimento delle tratte e delle linee elettriche ad alta tensione 

ubicate in prossimità degli spazi dedicati all‟infanzia, disposto dal Ministero 

dell‟Ambiente, avesse rinvenuto in alcune aule della scuola materna “S: Cuore” di 

Padova, nonché negli spazi esterni alla scuola stessa, il superamento del valore di 

induzione magnetica di 0,2 microT. Il valore di induzione magnetica riscontrato, 

pure inferiore in tutti i punti di misura al limite massimo di esposizione indicato nel 

DPCM 23/4/1992 (100 microT, n.d.a.), era superiore al valore medio di riferimento 

di 0,2 microT nei punti di misura individuati. 

La questione sottoposta alla decisione del TAR è relativa alla possibilità e alla 

competenza dell‟amministrazione comunale per quanto riguarda l‟adozione di 

provvedimenti relativi alla valutazione della pericolosità delle tratte delle linee 

elettriche ad alta tensione ubicate in prossimità degli spazi dedicati all‟infanzia. Il 

collegio ha affermato che il sindaco non può non tener conto della portata della 

legge statale n. 36/2001, nel duplice senso che questa prevede la fissazione 

sull‟intero territorio nazionale di parametri anche per le esposizioni a lungo termine 

e che, anche per il raggiungimento di questi parametri, essa indica il tempo 

concesso agli enti e ai soggetti coinvolti per l‟adeguamento degli elettrodotti 

esistenti. Tuttavia, anche se i tempi previsti sono ritenuti dal legislatore idonei alla 

salvaguardia della tutela in via precauzionale della salute della popolazione, in 

caso di particolari, eccezionali situazioni adeguatamente comprovate, è 

ammissibile un provvedimento urgente che modifichi in senso acceleratorio quelle 

scadenze, soprattutto laddove il termine finale dei lavori non sia ancora scaduto. 

Non può, quindi, non essere tutelata la situazione determinata da gravi pericoli 

che risultino da precisi e inequivoci accertamenti da parte di competenti organi 

tecnici che diano all‟autorità emanante la maggiore garanzia di veridicità della 

situazione stessa. Il TAR Veneto ha così stabilito che l‟ordinanza del sindaco è 

legittima data l‟accertata situazione di pericolosità dell‟esposizione cui è 

sottoposta la popolazione infantile frequentante la scuola”. 
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LA CONSULENZA TECNICA DEL DOTT.  BERRINO AL TRIBUNALE DI COMO 2001 
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Conclusioni della perizia tecnica d‟ufficio del 

dott. Franco Berrino (Ist. Tumori di MI) nella causa di Como

• I livelli di esposizione denunciati (tra 1 e 3 μT di campo 

magnetico) rappresentano una concreta minaccia per la 

salute a causa del rischio aumentato di leucemie 

infantili. L‟entità di tale rischio aumentato è stimabile con 

discreta precisione per i bambini, in base ai dati della 

letteratura. Nei bambini esposti a livelli superiori a 0,3 μT 

il rischio di leucemie è aumentato del 70%; in quelli 

esposti a livelli superiori a 0,4 μT il rischio è aumentato 

del 100% (raddoppiato).

• Per gli adulti il livello di rischio è più incerto: gli studi 

disponibili sono tuttavia compatibili con livelli di rischio simili 

a quelli osservati nei bambini, e alcuni studi suggeriscono 

che l‟esposizione a domicilio può essere 

significativamente aumentata dall‟esposizione 

professionale.
 

 

Si tratta di una relazione svolta nel corso della prima metà del 2001 dal Dott. 

Franco Berrino, epidemiologo di fama internazionale e Direttore dell‟unità 

epidemiologica dell‟Istituto Nazionale per la Cura dei Tumori di Milano, nella veste 

di consulente tecnico (CTU) del tribunale di Como. Nella relazione, dopo aver 

riassunto con dovizia di dati le indagini epidemiologiche sulla relazione ELF-

leucemia infantile a partire dalla fine degli anni ‟70, e, dopo aver ricordato i pareri 
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sull‟argomento emessi dalle principali istituzioni internazionali negli ultimi 5 anni, 

l‟autore si sofferma sulle due più importanti metaanalisi pubblicate nel 2000 (quelle 

di Ahlbom et al.  e di Greenland et al. , già citate più volte, v. Cap. 6), e fornisce 

anche una tabella nella quale sono riassunti i risultati, con la corrispondente 

definizione delle esposizioni e la stima dell‟incremento di rischio (compresi gli 

intervalli di fiducia), di una ventina di studi epidemiologici condotti sull‟argomento 

in varie Nazioni. Le conclusioni dell‟autore sono le seguenti: “E‟ estremamente 

improbabile che, in assenza di una responsabilità causale dei campi ELF 

nell‟insorgenza delle leucemie infantili, si possa verificare una tale coerenza di 

risultati, con una ventina di studi in cui la stima del rischio relativo è superiore a 

uno (cioè c‟è un incremento significativo del rischio di leucemia, n.d.a.), e senza 

studi che vanno inequivocabilmente nell‟altra direzione…Si conclude quindi che i 

livelli di esposizione denunciati (superiori a 0,2-0,5-1 microT) rappresentano una 

concreta minaccia per la salute a causa del rischio aumentato di leucemie 

infantili. L‟entità di tale rischio è stimabile con discreta precisione per i bambini in 

base alle due autorevoli metaanalisi pubblicate nel 2000 (Ahlbom et al., 

Greenland et al.). Nei bambini esposti a livelli superiori a 0,3 microT il rischio di 

leucemia è aumentato del 70% (rischio relativo = 1,7). Nei bambini esposti a livelli 

superiori a 0,4 microT il rischio è aumentato del 100% (rischio relativo = 2,0). In 

entrambi i casi il limite inferiore di tale stima è un aumento di rischio del 25% 

(rischio relativo = 1,25). 

Quest‟ultima affermazione vuol dire che la probabilità che l‟aumento di rischio nei 

bambini esposti sia più piccolo del 25% è solo del 2,5%. Per gli adulti il livello di 

rischio è più incerto, soprattutto per il minor numero di studi e per una certa 

incoerenza dei risultati. Gli studi disponibili, tuttavia, sono compatibili con livelli di 

rischio simili a quelli osservati nei bambini, e alcuni studi suggeriscono che 

l‟esposizione a domicilio può essere significativamente aumentata 

dall‟esposizione professionale…… In conclusione , è ben documentata 

statisticamente l‟esistenza di un rischio significativo al di sopra di 0,3 microT, 

mentre le segnalazioni di rischio per livelli inferiori non possono essere considerate 

che ipotesi, che non sono state confermate dalle metaanalisi. Tuttavia, dato che 

alcuni studi hanno riscontrato differenze significative (cioè aumenti del livello di 

rischio, n.d.a.) anche per livelli inferiori, che le misure e le stime di esposizione 

sono gravate da un certo livello di incertezza, che l‟errore di classificazione delle 

esposizioni (quando si ha lo stesso   errore nei casi e nei controlli) porta a 

sottostimare i rischi relativi, è prudente utilizzare soglie più basse quando si 

progettano nuovi impianti elettrici e nuove abitazioni o edifici pubblici” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 29 

 

L‟ORDINANZA DEL  TRIBUNALE DI COMO, 2001 
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14VII

TRIBUNALE DI COMO – ORDINANZA 30.11.2001 

(CONFERMATA IN SEDE DI RECLAMO)

PERIZIA D‟UFFICIO DEL DOTT. FRANCO BERRINO

• Il Tribunale ha accolto il ricorso d‟urgenza di un gruppo di cittadini 

esposti per anni a campi magnetici di rilievo (tra 1 e 2 μT)

• Il giudice ha stabilito che:

1. Le emissioni E. M. sono intollerabili quando superano 0,4 - 0,3 μT

2. La valutazione del rapporto tra esposizione ai CEM e danno alla 

salute può fare riferimento al concetto di probabilità puramente 

statistica

3. L‟emissione E. M. che va evitata non è solo quella che produce un 

danno immediato alla salute, ma anche quella che comporta 

elementi di rischio

4. La popolazione ha diritto di essere esente non solo da emissioni

immediatamente-avvertibilmente dannose, ma anche da quelle 

“rischiose”

5. Il danno, sotto forma di rischio, va prevenuto e risarcito anche se 

non si sa quando e chi colpirà, ma invece si sa che quando esso 

colpirà sarà giuridicamente troppo tardi, nel senso che un evento 

dannoso che si poteva evitare si è invece già verificato

 
 

 

N.B.. Interessante il commento a questa ordinanza da parte del Avv. M.A. Mazzola, 

al quale si deve anche uno scritto su “Il Risanamento degli Elettrodotti” che fa 

ampio riferimento all‟ordinanza in questione. 

 

 

Una tra le pronunce di accoglimento più complete e innovative è costituita 

dall‟ordinanza del Tribunale di Como (30/11/2001) che è stata commentata, in una 

interessante rassegna su “Il Risanamento degli Elettrodotti”, dall‟Avv. M.A. Mazzola, 

patrocinatore dei ricorrenti, abitanti di alcuni comuni in provincia di Como, nella 

causa da questi intentata contro l‟ENEL-TERNA proprietaria di un elettrodotto il cui 

tracciato passa in prossimità delle loro proprietà, e contro il gestore 

dell‟elettrodotto, la GRTN. Nel commento dell‟Avv. Mazzola si legge che: “Il 

Tribunale ha accolto, con amplissimo e meditato provvedimento, il ricorso 

d'urgenza volto a imporre a TERNA e GRTN, proprietario e gestore dell‟elettrodotto, 

l'interramento della linea aerea di elettrodotto (220.000 V). Il campo magnetico a 

cui sono stati esposti per anni i residenti è di rilievo (tra 1 e 2 microT di campo 

magnetico, a fronte di un valore considerato dalla migliore letteratura scientifica 

come soglia di rischio oltre 0,3-0,4 microT, così come riconosciuto dal Tribunale”. 

Il ricorso è stato accolto dopo un anno di lunga e complessa battaglia giuridica e 

scientifica con la consulenza di eccellenti epidemiologi, ben noti presso la 

comunità scientifica, internazionale, in primis del Dott. Franco Berrino, della cui 

esemplare relazione nella veste di CTU si è riferito ampiamente  in questo Cap. e le 

società sono state condannate ad interrare la linea aerea di elettrodotto a 

220.000V (lunga circa 2 Km) entro 15 mesi. Per quella a 132.000V, il cui tratto 

contestato è di lunghezza ben minore, è stato ritenuto sufficiente imporre 

l'innalzamento di 10 metri dei tralicci.  

L‟avv. Mazzola segnala che “l'ordinanza è stata poi di recente confermata in sede 

di reclamo con altrettanto ampio e meditato provvedimento del Collegio 
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Comasco. Il ricorso si è connotato per una particolare impostazione giuridica 

poiché ha affrontato il tema, non solo sotto il profilo della possibile lesività della 

salute dei soggetti esposti al campo magnetico, ma soprattutto in termini di 

immissioni intollerabili. Nel merito il giudice comasco (ergo, i giudici, essendo 

l‟ordinanza stata confermata in sede di reclamo) ha affermato la piena possibilità 

di ottenere la tutela preventiva della salute (che a rigor di logica dovrebbe appa-

rire appunto palese). Il provvedimento lariano si richiama infatti con una certa 

pregnanza alla sentenza (9/12/1999 – 27/2/2000, N. 9893, vedi questo Cap.), con 

la quale la Suprema Corte di Cassazione ha "disapplicato" la normativa di cui al 

DPCM/23 aprile 1992, ritenendola in contrasto con la L. 23/12/1978, n. 833. E non è 

un caso che la dottrina abbia sottolineato che “la sentenza ha esautorato 

parzialmente l‟unica disciplina esistente, nel senso che non può sentirsi più al 

riparo da contestazioni chi rispetti i limiti fissati dal DPCM del 1992. Sicché 

sembrerebbero svanite le poche certezze esistenti in tema di esposizione a CEM, 

generati da elettrodotti. Tuttavia l'intervento giurisprudenziale, proprio perché 

incrina l'efficacia 

della normativa del '92, appare prodromico (cioè annunciatore, introduttivo, 

n.d.a.) ad un'operazione di risistemazione della materia. In sostanza - ha voluto 

affermare la Suprema Corte - non è possibile trincerarsi dietro il rispetto formale 

dei parametri stabiliti in un dato periodo, sulla base delle conoscenze scientifiche 

del momento; occorre stabilire, caso per caso, in assenza di più incisivi ed 

aggiornati interventi legislativi, se esistano o meno rischi di danni alla salute e ciò 

può avvenire anche in via preventiva…”. 

Nel merito tanti sono gli argomenti affrontati, e ben sviluppati, dal brillante giudice 

lariano. Infatti ogni aspetto connesso alla tematica dell'inquinamento 

elettromagnetico è stato esaminato. I risultati dell‟ “autopsia" si possono così 

riassumere: 1) le immissioni elettromagnetiche prodotte da un elettrodotto sono 

intollerabili ai sensi dell'art. 844 c.c. ove superino il parametro di 0,3-0,4 microT di 

campo magnetico; 2) la valutazione del nesso eziologico, con riferimento al 

danno alla salute, può ben essere accertata facendo riferimento al concetto di 

possibilità-probabilità meramente statistica; 3) l'interramento dell'elettrodotto, 

come misura ordinatoria-inibitoria, può essere inquadrato sotto la figura del 

risarcimento in forma specifica e può essere disposto nel caso in cui risulti che le 

onde elettromagnetiche derivanti dalle condotte aeree superino i normali limiti di 

tollerabilità. 

Ma, in particolare, ci piace come l'illuminato giudice abbia risolto il delicato 

problema dei rischio. Ritenendo superfluo ogni commento, ci limiteremo a 

riportare il relativo passaggio del provvedimento: “ 

L‟immissione sussimibile nella previsione dell'art. 844 c.c. è non soltanto quella che 

lede immediatamente, che produce subito un vulnus all'essere umano, ma è 

anche quella che comporta elementi di rischio. Premesso che per “rischio” deve 

intendersi, sempre secondo l'accezione universalmente accettata, la possibilità 

del verificarsi di un evento a vario titolo pregiudiziale va affermato in linea 

generale che può trovare tutela, nell'ambito dell'art. 844 c.c., anche la fattispecie 

(come quella in esame, in cui si verte non tanto di lesione già in atto all'attualità, 

quanto di rischio - purché esistente e oltre una certa soglia) che determinati fattori 

(i campi ELF) siano produttivi, già oggi, di concreto pericolo e che domani si 

verifichi, o meglio si estrinsechi perfezionandosi, una lesione. Traducendo tutto 
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quanto sopra in termini soggettivi, può dirsi allora che il soggetto protetto 

dall'articolo 844 c.c. ha diritto di essere esente non solo da propagazioni 

immediatamente - avvertibilmente dannose, ma anche da propagazioni 

"rischiose", e ciò sia sotto il profilo del diritto soggettivo delle persone sia del diritto 

soggettivo dominicale (il fondo gravato da un tale rischio è oggettivamente e 

indebitamente menomato per causa imputabile non al suo proprietario, ma al 

vicino). Premettendo che anche nei casi di conclamata pregnanza di de-terminati 

fattori rispetto a gravi patologie umane (in particolare, neo-plastiche, con 

inquadramento secondo i criteri, più volte menzionati in atti, dello IARC, in classe 

1), sempre e comunque di “rischio” e mai di certezza, si tratta. In linea generale, 

così come con riferimento alla specifica fattispecie qui in esame, può formularsi il 

seguente paradigma graduale: a) il rischio non esiste in assoluto, è puramente 

immaginario e psicologico; b) il rischio esiste, ma resta nettamente al di sotto di 

una ragionevole soglia; c) il rischio esiste, e supera una soglia la cui 

“ragionevolezza”, trattandosi tra l‟altro, come nel caso in esame, di immissioni non 

organoletticamente avvertibili, deve essere determinata scientificamente (il che, 

nel caso in questione, è stato fatto grazie alla relazione del Dott. F. Berrino, n.d.a.). 

In tale ultima ipotesi, deve concludersi che il danno, sotto forma di rischio, è già in 

atto, ed allora esso va prevenuto - risarcito (risarcimento in forma specifica) - 

anche se si tratta, come del resto sempre nel caso di “rischio”, di un‟ipotesi, per 

così dire, "ambulatoria", nel senso che non si sa quando e chi l'evento 

materialmente lesivo colpirà (ma invece si sa che quando esso colpirà sarà 

giuridicamente “troppo tardi”, nel senso che un evento lesivo che si poteva 

prevenire si è invece già verificato, il che costituisce di per sé una rottura 

dell'ordine giuridico, il quale è improntato al privilegio - come si evince dalla 

normativa nei più svariati settori - verso la prevenzione, e in subordine verso la 

riduzione del danno, rispetto al suo risarcimento per equivalente monetario, 

“ultima thule” tra i vari rimedi giuridici)”. 

 

CONSULENZE DEL PROF. SAIA  et al. (1997-2002)  
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• Parere espresso a partire dal 1997 dai periti di 

ufficio (Prof. B. Saia, C. Maltoni, M. Soffritti, S. 

Lupi, C. Franceschi e altri) in procedimenti legali 

intentati presso tribunali civili e penali del 

Veneto da cittadini e maestranze operaie contro 

l‟ENEL

• “Sulla base dei dati epidemiologici, per esposizioni 

residenziali o comunque superiori a 4 ore/giorno, 

abbiamo assunto come valore limite di massima 

cautela rispetto alla possibile insorgenza di 

neoplasie il valore di 0,2 μT”
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ORDINANZA DEL TRIBUNALE DI VENEZIA 2003 
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TRIBUNALE DI VENEZIA (APRILE – SETTEMBRE 2003)

Causa relativa all‟elettrodotto Soverzene – Scorzè promossa 

da un gruppo di cittadini esposti a valori di campo superiori a 

0,2 μT (fino a 12 μT)

CTU (Prof. B. Saia, D. Rodriguez, C. Zanetti et al.):

“Si ritiene che, a partire dalla definizione della IARC della 

possibile cancerogenicità del campo elettromagnetico ELF  

(Gruppo 2B), sulla base delle considerazioni sovrariportate

sulla associazione di leucemia infantile ed esposizione a CEM 

rilevate dalla letteratura scientifica internazionale, il livello 

di cautela al di sotto del quale non è stato evidenziato un 

incremento di rischio cancerogeno sia di 0,4 μT”
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TRIBUNALE DI VENEZIA (APRILE – SETTEMBRE 2003)
ORDINANZA - SENTENZA

“Sulla base degli studi citati i consulenti (CTU), pur ritenendo che i ricorrenti 
visitati non siano affetti da alcuna patologia riferibile con certezza 
all’esposizione E.M., hanno concluso che la continuazione 
dell’esposizione a valori superiori a 0,4 μT possa comportare un 
rischio di leucemia per i bambini … La peculiarità del giudizio cautelare 
e la natura del pericolo invocato consentono di superare le esitazioni 
che potrebbero sorgere in tema di accertamento del nesso di 
causalità, che nel caso concreto non si manifesta certo con fatti violenti e 
repentini, dai quali si possa evincere in maniera evidente il nesso 
eziologico, viceversa, si tratta di un processo lento e occulto, che allo 
stato può essere ricondotto alla sua causa solo attraverso gli studi 
statistici … Va in oltre chiarito che ai fini della tutela invocata, il diritto 
costituzionale alla salute va inteso nel senso più ampio, comprensivo del 
diritto a vivere in un contesto ambientale salubre, che va tutelato anche in 
via preventiva, ossia in presenza di un mero pericolo di lesione: la 
tutela, per essere effettiva, non può infatti essere subordinata
all’insorgenza di uno stato di malattia”

N.B. La sentenza è successiva all‟emanazione del DPCM 8.7.03, attuativo
della legge quadro, che ha fissato a 10 T il valore di cautela e a 3 T 
l‟obiettivo di qualità per le esposizioni residenziali ELF.
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SENTENZA DELLA CORTE D‟APPELLO DI POTENZA 2003 

 

 

 

  
 

 

 Un'altra sentenza “esemplare”, successiva all‟emanazione del DPCM 8.7.03, 

che conferma che “le immissioni e.m. provenienti da un elettrodotto sono 

pericolose per la salute umana se superano il valore di 0,4 microtesla, dovendo 

quindi essere inibito l‟esercizio dell‟elettrodotto. 

 La sentenza definisce “pericolose” le emissioni ELF dell‟elettrodotto” nel caso in 

cui diversi studi epidemiologici evidenzino un aumento significativo del rischio, 

pur non essendo ancora noti i meccanismi d‟azione, potendo così accertarsi il 

nesso di causalità con il metodo scientifico della sussunzione del caso con un 

giudizio probabilistico… L‟esercizio di un elettrodotto che resti comunque 

pericoloso per la salute umana, secondo le conoscenze acquisite, nonostante 

l‟adeguamento alle nuove prescrizioni normative regolamentari (3 e 10 

microtesla, v DPCM 8.7.03, Cap. 3 e 6), costituisce illecito civile… Il termine 

decennale per il risanamento degli impianti non può costituire moratoria 

alcuna per la tutela del diritto alla salute, solo perché il legislatore li reputa non 

pericolosi in quanto conformi alle prescrizioni di legge”. 

 Viene inoltre sottolineata una premessa dei C.T.U., secondo i quali “lo studio 

degli effetti avversi alla salute dell‟uomo conseguenti ad esposizioni ad agenti 

fisici avviene attraverso la conduzione degli studi sperimentali ed 

epidemiologici, avvertendo come i primi, benché fondamentali nel 

comprendere l‟associazione tra esposizione e malattia, soffrano di limitazioni 

nel processo di valutazione del rischio per l‟uomo, non solo per le differenze 

biologiche tra l‟animale utilizzato per la sperimentazione e l‟uomo, ma anche 

per l‟incidenza di numerose variabili che si incontrano nell‟esposizione in 

condivisioni non sperimentali, sicchè ruolo preminente nella valutazione dei 

rischi viene ad essere assolto dagli studi epidemiologici”. Nel caso in 

questione, secondo i C.T.U, “gli studi sperimentali non hanno fornito l‟evidenza 

convincente dell‟esistenza di effetti genotossici ed in particolare è rimasta 

inadeguata l‟evidenza di effetti cancerogeni (sull‟animale n.d.a.)”, mentre i 

risultati epidemiologici delle metaanalisi “suggeriscono un aumento del rischio 
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di leucemia in seguito ad esposizione a CEM maggiori di 0,3-0,4 microtesla”, 

valori, questi, che vengono superati nelle abitazioni dei ricorrenti (dove si 

riscontrano valori significativi fino a 1,46 microTesla). In proposito viene 

richiamato il limite di 0,2 microT contenuto nella legge della Regione Veneto 

(1.9.93, v. questo Cap.), limite ritenuto non “eccessivo” né “irragionevolmente 

prudenziale”. 

 Il Giudice ribadisce dunque che “ il giudizio di pericolosità della messa in 

esercizio dell‟elettrodotto si fonda su un dato tecnico-scientifico e non 

normativo” e che “l‟accuratezza dell‟analisi, l‟assoluto rigore scientifico 

dell‟indagine, la capillare documentazione dei lavori scientifici utilizzati impone 

di aderire alle conclusioni espresse dal collegio dei consulenti tecnici”. Inoltre 

si sottolinea che “i C.T.U. avvertono che il rischio sussiste particolarmente (ma 

non esclusivamente) per i bambini, ma soprattutto va rilevato che la tutela 

viene invocata in relazione a tutti gli abituali frequentatori delle rispettive 

proprietà immobiliari”. 

 Dopo aver sottolineato che “il limite di esposizione di 0,4 microT indicato dai 

C.T.U., rispondente ai risultati della più accreditata letteratura scientifica 

internazionale, si appalesa del tutto coerente col principio di prudenza 

unanimemente riconosciuto (v. Risoluzione del Parlamento Europeo A3-238 del 

5.5.94; Trattato di Maastricht del 7.2.92, nella parte in cui annovera i principi di 

precauzione e di azione preventiva, v. Cap. 2) tra i fondamenti della politica 

della comunità in materia ambientale”, il collegio giudicante stabilisce che 

“devesi inibire la messa in esercizio del tratto dell‟elettrodotto” che provoca 

livelli d‟esposizione pari o superiori a 0,4 microT. 

 Interessante e ricco di spunti il commento alla sentenza da parte dell‟Avv. M.A. 

Mazzola.  
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CONSULENZA E SENTENZA DELLA CORTE D‟APPELLO DI MODENA 2004 

 

 

  

 

 

La relazione del Prof. Gobba e del Dott. Comba, 2003 

 

 

 Si tratta della relazione redatta dai due Autori nella veste di C.T.U. per il 

Tribunale di Modena nella quale, dopo aver riassunto la posizione dei 

maggiori enti internazionali (ICNIRP, ‟98; NIEHS, ‟98; NRPB, ‟01; IARC, ‟02; v. 

schede nei Cap. 5 e 6), citano una serie di indagini epidemiologiche 

pubblicate dopo l‟uscita della monografia IARC. 

 Da questa rassegna emergono indicazioni, oltre che del già ampiamente 

documentato aumento del rischio di leucemie infantili nelle esposizioni 

residenziali ELF a valori di campo magnetico superiori a 03-0,4 µT (v. Cap. 6), 

anche  di una possibile associazione tra esposizioni ELF e aumento del rischio 

di: 1) leucemia acuta non linfocitica in lavoratori elettrici; 2) glioblastoma 

multiforme in soggetti esposti a valore di campo magnetico superiori a 0,6µT, 

con una significativa relazione dose-risposta; 3) tumori al rene negli uomini e 

astrocitomi nelle donne tra gli addetti alle industrie in cui si utilizza la saldatura 

a resistenza elettrica; 4) aborti spontanei nelle donne addette ai 

videoterminali o che hanno usato coperte elettriche durante la gravidanza, e, 

comunque, in donne gravide esposte per motivi residenziali a valori di campo 

magnetico superiori a 0,3 e fino a 3,5 microT (l‟aumento del rischio di aborto 
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varia, a seconda dell‟esposizione, dal 20% a oltre il 100%); 5) effetti 

neurocomportamentali e patologie psichiatriche: sensazioni visive 

(magnetofosfeni), microscosse, cefalea associata a indolenza, affaticamento, 

irritabilità, disturbi del sonno, diminuzione della libido, quadri depressivi e 

tendenza al suicidio; 6) disturbi circolatori, alterazioni ematologiche con 

diminuzione significativa  di alcune popolazioni linfocitarie ed un aumento 

delle cellule “natural killer”; 7) patologie neurodegenerative, in particolare 

sclerosi laterale amiotrofica e malattia di Alzheimer. 

 Secondo gli Autori, “in aggiunta agli studi epidemiologici citati esiste una 

vasta letteratura costituita da segnalazioni di casi che lamentano la 

comparsa di numerosi sintomi aspecifici a carico di diversi organi e apparati 

(sintomi riassunti in una dettagliata tabella intitolata “Descrizione delle 

principali caratteristiche della ipersensibilità ai c.e.m., n.d.a.), il cui 

scatenamento è soggettivamente riferito alla vicinanza di linee elettriche, 

apparecchiature elettriche, stazioni radio-base per la telefonia cellulare, 

antenne radio-televisive ed altre fonti di c.e.m.”. Queste sintomatologie, che 

riguardano principalmente i sistemi nervoso e cardiovascolare e l‟apparato 

cutaneo, si manifestano spesso a livelli di campo e.m. molto bassi per cui non 

sono desumibili indicazioni della esistenza di una “soglia” per lo 

scatenamento dei disturbi, né esistono criteri accettati per porre diagnosi di 

“ipersensibilità ai c.e.m.” 

 Per quanto riguarda un approfondimento metodologico e alcune indicazioni 

sui possibili meccanismi alla base di queste sintomatologie, si veda la scheda 

relativa al lavoro di Vanacore, Comba, Gobba e altri, 2004, nel Cap. 6. 

 

LA SENTENZA DEL TRIBUNALE DI MODENA 
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Tribunale di Modena - Sezione prima - sentenza 5 maggio-6 settembre 2004 n. 1430 

Giudice Pagliani

– risultano nel caso di specie rispettati i limiti imposti dalla normativa di 

settore (Dpcm „92/100 microtesla); viceversa risultano superati i limiti, 

grandemente inferiori, fissati dalla normativa regionale, che appunto individua 

come valore di cautela quello di 0,5 microtesla e come obiettivo di qualità da 

raggiungere quello di 0,2 microtesla; 

– è vero che i limiti imposti dalla normativa statale di settore non possono 

essere ritenuti esaustivi della tutela della salute e non è precluso 

l'intervento giudiziario ove l'effetto nocivo per la salute risulti provato 

anche per valori diversi da quelli normativamente previsti;

– tuttavia, in assenza di superamento dei limiti normativi, la dedotta nocività 

deve essere oggetto di effettivo accertamento, dovendo il giudizio di 

pericolosità dell'esposizione essere fondato, quanto meno, su una 

situazione di probabilità od apprezzabile possibilità sul piano causale, se 

non altro per la necessità di determinare il grado di normale tollerabilità e la 

soglia di intollerabilità dell'immissione elettromagnetica; 

1
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Tribunale di Modena - Sezione prima - sentenza 5 maggio-6 settembre 2004 n. 1430 

Giudice Pagliani

L'emanazione di standards normativi (nella specie, cfr. il Dpcm „92/100 

microtesla, e Dpcm ‟03/10 microtesla come soglia di attenzione) non può 

precludere una valutazione in concreto di intollerabilità, atteso anche che 

l'integrità della persona ed il bene primario della salute non possono essere 

valutati in termini esclusivamente fisici e materialmente constatabili in modo 

universale e differenziato. 

In particolare, si ritiene che anche i limiti previsti dal Dpcm 8 luglio 2003 non 

possono modificare il quadro giuridico di cui agli articoli 844 Cc e 2043 Cc, 

direttamente riconducibili all'articolo 32 Costituzione, per cui il superamento 

della soglia di intollerabilità è da accertarsi in concreto ad opera del giudice, 

in relazione ad un determinato effetto immissivo. 

La questione è stata oggetto di specifico approfondimento da parte dei 

consulenti tecnici nominati, che hanno rimesso al Giudice istruttore un 

elaborato di solide basi scientifiche, di grandi rigore logico ed obiettività, e di 

indubbio spessore tecnico, con il complessivo risultato di fornire un ausilio 

scientifico che merita piena adesione ed affidamento, non superato dalle 

controdeduzioni tecniche di parte. Significativa, come si vedrà, è la conclusione 

a cui si perviene quanto alla soglia di pericolosità in microtesla, 

sostanzialmente omogenea a quella indicata nel precedente del Tribunale di 

Como sopra menzionato.
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Giudice Pagliani

Secondo la consulenza i dati epidemiologici permettono anche di stimare la entità 

presumibile del rischio di sviluppare leucemia infantile connesso con la 

esposizione a livelli di campo magnetico superiori a 0.4 µT: il Rischio 

Relativo associato a tale esposizione è di 2 (Intervallo di Confidenza 1.24-

3.13). 

Quindi, la consulenza esamina gli effetti sulla gravidanza, con specifico 

riferimento alle relazioni fra esposizione in gravidanza a campi magnetici e aborto 

spontaneo, rilevando che alcuni lavori scientifici rafforzano l'ipotesi di una 

possibile relazione, e giustificano la necessità di una adeguata attenzione a 

questo problema. 
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Giudice Pagliani

Una eventuale poliabortività pre-esistente, pertanto, sembrerebbe costituire 

una condizione di maggiore "suscettibilità" nei confronti dell'effetto avverso 

sulla gravidanza dovuto al campo magnetico indotto dalla corrente elettrica; 

SuccessIvamente la consulenza esamina gli effetti neurocomportamentali, le 

patologie neurodegenerative e le patologie psichiatriche. Questa parte 

dell‟elaborato è particolarmente interessante in quanto vi si segnala che l‟insieme 

dei fenomeni oggetto di approfondimento è, di per sè,  significativo: si va dai 

sintomi depressivi alla cefalea, da alterazioni neurocomportamentali e 

psichiatriche a problemi di memoria, da un‟incidenza su alcune patologie 

neurodegenerative (principalmente Sclerosi Laterale Amiotrofica e malattia di 

Alzheimer) ad un‟accresciuta frequenza di suicidi. Viene poi fornita una 

significativa tabella dei disturbi lamentati dalle persone che riferiscono 

“ipersensibilità ai campi elettromagnetici” (e che riguardano principalmente i 

sistemi nervoso e cardiovascolare e l‟apparato cutaneo)
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Tribunale di Modena - Sezione prima - sentenza 5 maggio-6 settembre 2004 n. 1430 

Giudice Pagliani

Alla luce delle circostanze e considerazioni che precedono, la situazione concreta 

oggetto del presente giudizio è apprezzabile in tutta la sua obiettiva evidenza e la 

sua indiscutibile gravità. 

L'attrice ha due bambini, per i quali, pertanto, la permanenza nell'abitazione 

oggetto di causa li espone al rischio indicato. 

L'attrice è stata soggetta a ripetuti episodi abortivi, iniziati in concomitanza con 

l'insediamento nell'abitazione posta sotto l'elettrodotto. 

Le due gravidanze portate a termine sono state condotte dall'attrice 

allontanandosi dall' abitazione in questione e recandosi presso la madre; 

la consulenza non ha riscontrato nell‟attrice altri fattori di rischio noti per episodi di 

abortività; 

Alla stregua delle esposte considerazioni è, quindi, possibile ipotizzare 

seriamente la sussistenza di un nesso causale tra gli episodi abortivi 

lamentati dalla convenuta e l'esposizione ai campi magnetici documentati. 

Occorre altresì tutelare il diritto di salute degli attori sotto il duplice profilo della 

salute dei due bambini facenti parte della famiglia (esposti al rischio

specifico di raddoppio di leucemia infantile) e, in senso più ampio, sotto il 

profilo della serenità personale e familiare degli attori, turbata non solo a 

livello fisico (in caso di sviluppo di patologie) ma anche a livello 

psicologico, dagli effetti stressanti, per gli attori, della accertata esposizione 

a rischio dei bambini stessi. 

5
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Tribunale di Modena - Sezione prima - sentenza 5 maggio-6 settembre 2004 n. 1430 

Giudice Pagliani

Anche il richiesto danno per deprezzamento economico della proprietà degli 

attori è in ipotesi configurabile; si tratta di una fattispecie di danno patrimoniale 

emergente per la diminuzione di valore dell'immobile che subisce a causa 

delle immissioni, specificamente connessa alla menomazione delle possibilità di 

godimento (Cassazione Su, 6476/84; 4889/83). 

Il Tribunale ordina alla società Enel Spa di spostare altrove la condotta 

elettrica e comunque di fare in modo che essa non provochi nella predetta 

proprietà un campo magnetico del valore pari o superiore a 0,2 microtesla;

dichiara obbligata e condanna la società Enel Spa al risarcimento dei danni

patrimoniali e non patrimoniali nei confronti, danni tutti da liquidarsi in separato 

giudizio; 

dichiara obbligata e condanna la società Enel Spa a rifondere le spese 

processuali per competenze, per onorari, per spese generali, oltre Iva e Cpa

come per legge. 

6

 
 

N.B. Interessante il commento a questa sentenza ad opera dell‟Avv. M.A. Mazzola, 

con una lunga nota sulla “Tutela della salute da immissioni e.m. da elettrodotti: la 

giurisprudenza tra certezza ed incertezza”, anche dopo l‟emanazione del DPCM 

8.7.03, e sul “nesso di causalità e la certezza del Giudice Ordinario”.  

 

TRIBUNALE DI BASSANO 2004 

18VII  
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LA SENTENZA DEL TRIBUNALE DI COMO 2005 

 

 

  
 

TRIBUNALE ORDINARIO di COMO, 23/11/05 

 

 Si tratta di una sentenza emanata più di due anni dopo l‟entrata in vigore dei 

nuovi limiti (3 e 10 microT) stabiliti dal DPCM 8.7.03, assolutamente esemplare 

non solo perché coerente con il precedente provvedimento d‟urgenza 

adottato dallo stesso Tribunale il 30.11.01 (v. scheda in questo Cap.), prima 

quindi dell‟adozione dei nuovi limiti, ma soprattutto per le considerazioni 

espresse e per i giudizi su altre precedenti sentenze e relative perizie dei CTU. 

La sentenza è ben riassunta e commentata dal Avv. M. Ceruti (v. scheda). 

 Importante il richiamo, fatto dal Giudice, al fatto che “pur nell‟incertezza circa 

l‟esauriente spiegazione scientifica di un dato fenomeno, il giudice può 

convincersi della sussistenza di un determinato nesso causale che, invece, la 

scienza, in un determinato momento storico, non viene ancora a spiegare 

tecnicamente in ogni suo aspetto” e che “sul piano degli studi scientifici fino ad 

ora effettuati in tema di immissioni e.m., emerge una pluralità di studi di natura 

epidemiologica che, almeno in prevalenza, evidenziano un‟associazione tra 

esposizione a CEM ed incremento dei casi di leucemia infantile. La natura 

statistica degli studi in questione non ne preclude l‟esame sul piano giuridico ai 

fini della valutazione del nesso causale, essendo noto che il giudice può fare 

ricorso anche a leggi statistiche, pur che sia raggiunto quel livello di credibilità 

logico razionale, cui si è già fatto cenno. Del resto le risultanze 

epidemiologiche forniscono elementi che la Suprema Corte ha ripetutamente 

considerato adeguati per ritenere raggiunta, nel caso concreto, una certezza  

giuridica in ordine all‟esistenza di un dato nesso eziologico (Cassazione 

9057/04 e 6388/98), specie in quelle materie in cui la scienza medica non ha 

ancora definitivamente accertato gli effetti sulla salute di una determinata 

attività (Cassazione 8073/04)”. 

 Il Giudice poi ricorda e analizza alcuni importanti pareri precedenti, tutti 

concordi con le suddette premesse (Tribunali di Como, Venezia, Modena e 

Corte d‟Appello di Potenza, v. schede in questo Cap.) e basati su o redatte da 

illustri epidemiologi (Berrino, Comba, Gobba, Saia, Rodriguez, Zanetti, ecc.) 
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 Particolarmente interessante il commento che il Giudice fa a due CTU, non 

allineate con le premesse e con le conclusioni di cui sopra. A proposito della 

prima, espletata nel 1997 dal Prof. Tommaso Terrana (v. scheda) per il Tribunale 

Civile di Milano, viene fatto notare che lo stesso, nonostante le conclusioni 

sostanzialmente negative circa l‟esistenza di un rischio prodotto dagli 

elettrodotti in questione, cita un articolo che il CTU ritiene condivisibile, che ha 

evidenziato come “in un gran numero di studi epidemiologici è stata suggerita 

una connessione tra l‟esposizione a CEM, in ambiente di lavoro o dovuta alla 

residenza vicino ad elettrodotti, ed un aumento di rischio di cancro” e che “gli 

studi epidemiologici, presi nel loro complesso, forniscono ragioni per sospettare 

che vi possa essere una connessione con certi tipi di cancro in certe situazioni” 

(N.B. siamo nel 1997 e non sono state ancora pubblicate le metaanalisi di 

Ahlbom e di Greenland, né i rapporti del NIEHS e della IARC, v. Cap. 4 n.d.a.). 

 Ancora più interessante il commento alla seconda espletata nel 2003 dai CTU 

Prof. G. Leone e G. Lemmo per il Tribunale Civile di Roma (v. scheda), con il  

quale il Giudice  sottolinea che “pur mettendo in grande rilievo gli studi 

epidemiologici che non hanno rilevato l‟associazione in discussione (tra CEM-

ELF e leucemia infantile, n.d.a.), hanno dovuto riconoscere che, tra gli studi più 

recenti, lo studio tedesco di Schuz del 2001 e le metaanalisi di Wartenberg 

sempre del 2001, oltre alle metaanalisi e alle “pooled” analisi di Greenland e 

Ahlbom del 2000, hanno concluso per una associazione tra esposizione ad 

onde e.m. di intensità superiore a 0,3-0,4 microT e incremento di casi di 

leucemia (v. schede Cap. 6)”. E continua rilevando che “la tendenza dei CTU 

del Tribunale di Roma a minimizzare le ricerche che hanno individuato 

un‟associazione tra onde e.m. ed incremento dei casi di leucemia si può 

notare nel cenno frettoloso alle più recenti metaanalisi, i cui risultati sono 

indicati genericamente come “non definitivi” o “positivi sopra 0,4 microT”, 

senza un esame analitico del rischio relativo evidenziato da ogni ricerca e 

senza, ad esempio, fare alcun riferimento puntuale ai risultati di Greenland e 

Ahlbom, evidenziati, invece, da tutte le altre CTU agli atti. Tra l‟altro, poiché le 

ricerche di Ahlbom e di Greenland sono del 2000 e quelle di Schuz e di 

Wartenberg del 2001, pare poco comprensibile ed un po‟ affrettata la 

conclusione, cui aderiscono i consulenti, secondo cui “alla fine del 2000 

l‟evidenza epidemiologica a favore di una associazione tra esposizione a 

campi ELF e rischio di leucemia è meno consistente di quanto apparisse a 

metà degli anni „90” (N.B.: la conclusione dei CTU di Roma sembra presa, 

parola per parola, dal rapporto dell‟Ist. Sup. di Sanità del 2001 firmato dalla 

Dott.ssa Lagorio e dal Dott. Salvan ai quali, ovviamente, si applicano le stesse 

critiche che il Giudice di Milano ha espresso ai consulenti romani! A proposito 

dei giudizi della Lagorio si veda anche quanto da lei affermato pubblicamente 

nel 2005 a proposito della relazione cellulari-tumori: scheda “Corsi e Convegni” 

Cap. 24A e a proposito del Principio di Precauzione Cap. 5A, n.d.a.). 

 A conclusione della sua disamina il Giudice del Tribunale di Como, “accertata 

la fondatezza in fatto ed in diritto del provvedimento di urgenza adottato con 

ordinanza dallo stesso Tribunale (30.11.2001) ne conferma l‟efficacia  e ne 

ribadisce le decisioni “ (v. scheda). 

 Particolarmente illuminanti le considerazioni finali del Giudice di Como, che 

sono alla base di questa sentenza: “ritiene il Giudice che l‟applicazione al caso 
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concreto del criterio della normale tollerabilità conduca ad imporre la 

riduzione delle immissioni in esame. Pur nella consapevolezza del costo delle 

operazioni, tale soluzione appare conforme alla preminente tutela riconosciuta 

dalla Costituzione sia al diritto alla salute, sia alla persona in quanto tale, anche 

nella sua dimensione esistenziale, recentemente valorizzata dalla Suprema 

Corte. Tale preminente tutela – riconosciuta di rilievo dalla Corte Costituzionale 

ai diritti della persona- priva di rilievo l‟osservazione delle convenute (ENEL-

TERNA e GRTN) circa la preesistenza degli elettrodotti alle abitazioni degli attori, 

anche in considerazione del fatto che, solo recentemente, sono stati studiati i 

rischi connessi all‟esposizione ad onde e.m. L‟indicato contemperamento tra le 

opposte esigenze delle parti pare, inoltre, in linea con il principio di 

precauzione di matrice comunitaria, di cui all‟art. 174 del Trattato Istitutivo della 

Comunità Europea. Né può obbiettarsi che in tal modo si tutelano mere paure o 

ubbie dei proprietari, posto che i timori in questione non nascono da 

autosuggestione, ma da studi scientifici, significativi per numero e per qualità, 

tanto da essere stati presi in considerazione dalla IARC nelle sue 

classificazioni”! 

 N.B. A conclusione di questo Cap. va sottolineato che, se è vero che varie 

sentenze hanno ribadito che la tutela della salute, per essere veramente 

preventiva, deve basarsi sulle conoscenze scientifiche delle quali il Giudice 

dispone tramite CTU nel momento di decidere, prescindendo quindi dai limiti di 

legge in vigore (DPCM 8.7.03), è anche vero che tale tutela richiede oggi 

un‟iniziativa legale non di poco conto da parte di chi ritiene che la propria 

salute sia minacciata, ed è comunque subordinata alla sensibilità del 

magistrato cui spetterà giudicare e all‟onestà dei consulenti scientifici che 

redigeranno la perizia. Questa situazione lascia troppi margini all‟imprevisto e 

va sanata al più presto tramite una drastica revisione dei limiti stabiliti dal DPCM 

del 2003, che hanno rappresentato un passo indietro rispetto persino alla 

normativa del 1992 (v. Cap. 6). Le conoscenze scientifiche sui rischi 

cancerogeni da esposizione residenziale ELF sono consolidate ormai da quasi 

un decennio e non c‟è alcuna giustificazione perché la nuova normativa non 

venga al più presto emanata! 
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L'ABROGAZIONE DELLA LEGGE REGIONALE DEL VENETO SUI CEM ELF IN 

SEGUITO ALL'EMANAZIONE DEL DPCM 08.07.03 

 

 
 

 La vicenda è ben riassunta e commentata nella sentenza n.441 del 19.02.08 del Tribunale 

di Venezia, riportata in questo Cap., secondo la quale:  

 

 

N.B. Evidentemente 0,2 mT sta per 0,2 micro Tesla (µT). 
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TRIBUNALE DI VENEZIA  2008 

 

 La sentenza n.441/08, depositata il 19.02.08 e riassunta nell'articolo de "La 

Nuova Venezia" del 02.03.08, rappresenta un ulteriore passo avanti per il 

riconoscimento in ambito civile dei danni morali patiti da quanti vivono in 

prossimità di linee elettriche ad alta tensione (in questo caso a 132 KV), a livelli 

di campo magnetico superiori a 0,4 µT (nel caso in questione le misurazioni 

dell'ARPAV ordinate dal Giudice hanno rilevato valori tra 2 e 4 µT, con alcune e 

sporadiche misure inferiori o superiori a tale intervallo). La CTU disposta dal 

Tribunale fa ampio riferimento alla Monografia IARC e ai risultati delle 

metaanalisi di Ahlbom e Greenland (v. Cap. 6), e la sentenza ribadisce che "il 

diritto costituzionale alla salute va inteso nel senso più ampio... comprensivo 

del diritto a vivere in un contesto ambientale salubre, che va tutelato anche in 

via preventiva". Inoltre ricorda che:  

 

 

 

 

 

 Nella sentenza viene meticolosamente ricostruita la vicenda che ha portato, 

dopo l'emanazione del DPCM 08.07.03 sui CEM ELF (100-10-3   µT) 

all'abrogazione della legge regionale del Veneto (v. schede precedenti in 

questo Cap.). Su queste basi il Giudice rileva che: 
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 Con queste premesse il Giudice ribadisce che: 

 

 
applicativo della norma. 
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 Per quanto riguarda il risarcimento dei danni patrimoniali e morali richiesto dai 

ricorrenti, il Giudice osserva che: 
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dimostrata la relazione causale tra l'esposizione ai CEM e i danni alla salute. 

 

Ora non va sotaciuto che il concetto di nesso causale in ambito civilistico è diverso da quello 

penalistico perchè l'illecito civile si muove in un'ottica riparatoria e non sanzionatoria. Nonostante 

ciò resta pur sempre necessario costruirne la struttura attorno alla nozione di "condicio sine qua 

non", a completare e limitare la quale, secondo la teoria della causalità adeguata, interviene un 

criterio di verosimiglianza o normale prevedibilità 
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In conclusione la sentenza  

 
 Inoltre la sentenza condanna le società convenute in via solidale tra loro al risarcimento del 

solo danno morale in favore di attori .... nella misura di Euro 8.000 (ottomila) ciascuno ....., 

al pagamento dei 3/4 delle spese processuali in favore degli attori..... e al pagamento dei 2/3 

delle spese processuali in favore dell'interveniente Codacons. Infine pone a esclusivo carico 

delle convenute le spese di CTU. 

 

Danni morali per l'elettrosmog 
ALTRI CONTENUTI CHE PARLANO DI INQUINAMENTO 

La falda acquifera è inquinata  Zennaro inchioda Boscolo Meneguolo  Sos Mare  Tutti i contenuti   

«Sofferenza e turbamento psichico». Risarcimenti a 79 persone 

 
Vivere esposti a fonti d'inquinamento elettromagnetico può indurre «sofferenza e turbamento psichico». Per 
questo Enel, Terna e Grtn dovranno versare per danni morali 632 mila euro alle 79 persone di Scorzè che 
nel 2002 avevano promosso la causa nella battaglia contro l'elettrosmog. La decisione è del giudice Marcello 
D'Amico della terza sezione del tribunale civile di Venezia. La sentenza impone anche alle tre società di 
provvedere entro fine anno all'interramento o allo spostamento delle tre linee nel mirino. Ricorso già 
annunciato. 
 
Una sentenza storica. E un bel risarcimento per i comitati. E' infatti di 632 mila euro l'importo totale che 
dovranno sborsare le società Enel, Grtn e Terna ai 79 cittadini di Scorzè per il caso elettrosmog. Inoltre le tre 

http://nuovavenezia.repubblica.it/dettaglio/La-falda-acquifera-e-inquinata/1342316?edizione=Mestre
http://nuovavenezia.repubblica.it/dettaglio/Zennaro-inchioda-Boscolo-Meneguolo/1342302?edizione=Mestre
http://nuovavenezia.repubblica.it/dettaglio/Sos-Mare/1340992?edizione=Mestre
http://nuovavenezia.repubblica.it/context-nav/inquinamento?edizione=Mestre
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società dovranno interrare e/o spostare le linee elettriche che passano sopra il quartiere (le numero 217, 582 
e 583) entro il 31 dicembre di quest'anno. E' quanto ha stabilito nei giorni scorsi il giudice Marcello D'Amico 
della terza sezione del tribunale civile di Venezia dando ragione ai residenti della zona di via Battisti, De 
Gasperi, Olmara e Volta. 
 
Il ricorso del comitato, sostenuto dall'avvocato Giorgia Pellerano, risale al 2002. Il giudice D'Amico ha di fatto 
confermato quanto già deciso in via provvisoria nel settembre 2003 dal giudice Antonella Guerra. Ma la 
vicenda di sicuro non finirà. 
 
La sentenza. E' contenuta in 54 pagine e i particolari sono stati presentati al comitato mercoledì sera dalla 
stessa Pellerano. La sentenza dice che «la continuazione dell'esposizione a valori superiori a 0,4 microtesla 
può comportare un rischio di leucemia infantile e, quindi, un serio e concreto pericolo per la salute». Infatti il 
tribunale rileva che questo pericolo è riconosciuto anche dalle legge 36 del 2001 che sottolinea come sia 
importante la continua ricerca scientifica in materia poiché non sono rassicuranti le conoscenze raggiunte. 
Ragion per cui la sentenza dice che «a fronte di tale sicuro rischio per la salute umana e per il benessere 
della vita, le esigenze della produzione e l'interesse al rifornimento di energia elettrica divengono cedevoli».  
 
 
Danni morali. Il tribunale ha riconosciuto il danno morale, cioè la sofferenza e il turbamento psichico patito 
da chi è in una particolare situazione, nella fattispecie da chi sa di vivere in una condizione di grave rischio 
per la propria salute a causa dell'esposizione a sostanze inquinanti. Per questo le tre società dovranno 
pagare in modo equo un risarcimento pari a 632 mila euro, ovvero 8 mila euro a ciascuna delle 79 persone 
interessate, perché «colpevoli di non aver osservato le regole prudenziali che imponevano di adottare, a 
tutela della salute, livelli di esposizione inferiore a quelli praticati». 
 
I comitati. Non poteva che essere raggiante l'avvocato Pellerano. Per i comitati è lei l'artefice della vittoria. 
«Questo pronunciamento - spiega - dimostra come siano pericolosi i campi elettromagnetici prodotti dalle 
linee elettriche e la necessità di interventi urgenti per metterli in sicurezza». Su questo punto interviene il 
sindaco Clara Caverzan: «Terna entro il 2017 ha in programma il risanamento delle linee elettriche che 
sovrastano il nostro comune. Mi auguro che questa sentenza sensibilizzi la Regione ad accelerare la 
bonifica». 
 
Le società. In una nota Enel fa sapere che la sentenza è «in contrasto con le numerose decisioni rese sulla 
stessa materia anche dallo stesso tribunale di Venezia. Ricorreremo in appello perché non condividiamo i 
contenuti e i motivi anche tenendo presente che, con questa sentenza, il tribunale fissa parametri 
decisamente inferiori a quelli previsti dalle norme vigenti, già estremamente cautelativi anche rispetto ai limiti 
indicati a livello europeo». Interviene anche Terna: «Al momento il giudizio ci è sfavorevole ma solo qualche 
giorno fa abbiamo vinto una causa simile, al tribunale di Monza, promossa dal Comune di Brughiero. Il che, 
considerato il pieno rispetto da parte di Terna della normativa in materia, ci fa ben sperare per l'esito 
dell'appello che presenteremo».  
(29 febbraio 2008) 

 

LA SENTENZA DEL TRIBUNALE DI MONZA SUI CEM ELF A CONFRONTO CON QUELLA DI 

VENEZIA SULLO STESSO TEMA, 2008 

 

Una posizione antitetica a quella dei Tribunali civili sopracitati sancisce 

invece la tollerabilità dell'emissioni e.m. degli elettrodotti al di sotto dei limiti fissati 

dal DPCM 08.07.03 (3 e 10 µT), anche se superiori ai valori (0,3-0,4 µT) al di sopra 

dei quali il rischio di leucemia infantile risulta significativamente aumentato (v. 

Cap. 6). In particolare va citata l'ordinanza del Tribunale di Monza, Sez. II, del 

12.02.08 così commentata dall'Avv. Matteo Ceruti, che la mette a confronto con la 

quasi contemporanea sentenza n.441 del 19.02.08 del Tribunale di Venezia (v. 

sopra). L‟ordinanza del Tribunale di Monza suscita non poche perplessità sotto 

diversi profili. 

Innanzitutto in relazione al dichiarato difetto di legittimazione attiva in capo 

al Comune ricorrente. Invero la perentoria esclusione che l‟ente locale sia 

portatore di una situazione di “diritto soggettivo” all‟esercizio dell‟urbanistica 
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(rectius, al corretto assetto urbanistico) si scontra con il chiaro ed espresso 

riconoscimento di detta titolarità proveniente dal Supremo Collegio. 

 Così ad esempio la Cassazione penale, nel riconoscere in capo ad un Comune 

la natura di “persona offesa” nei procedimento penali aventi ad oggetto reati 

urbanistici (con il conseguente obbligo di notifica all‟ente locale del decreto di 

citazione a giudizio, a pena di nullità), ha infatti avuto occasione di precisare 

che “è ormai generalmente ritenuto che tale situazione giuridica attiva possa 

inerire ad interessi di rilievo pubblicistico, dando luogo alla figura del diritto 

soggettivo pubblico” aggiungendo che le “dette situazione giuridiche attive 

consistono, anzitutto, nel diritto di ogni ente pubblico al riconoscimento, al 

rispetto ed alla inviolabilità da parte di qualsiasi altro soggetto della propria 

posizione funzionale, cioè della sfera giuridica ad esso attribuita 

dall‟ordinamento”, chiarendo dunque nello specifico che “tale diritto può 

essere certamente compromesso dagli illeciti urbanistici, per gli intralci, i 

condizionamenti e le preclusioni che da illeciti siffatti possono derivare al libero 

esercizio della pubblica funzione di cui si tratta”. Cosicché “al diritto alla 

intangibilità della sfera relativa alla propria posizione funzionale si 

accompagna il diritto, egualmente protetto, alla realizzazione, alla 

conservazione ed all’ordinato sviluppo di un predeterminato assetto 

urbanistico, per la tutela degli interessi collettivi aventi come termine di 

riferimento l‟assetto del territorio. I comportamenti antigiuridici, pertanto, che 

incidono sui suddetti interessi protetti (quello inerente alla posizione funzionale 

e quello alla realizzazione del programmato assetto urbanistico) concretano un 

danno risarcibile, e sono quindi fonte di responsabilità civile, qualora si 

traducano nella perdita concreta di utilità o di posizioni di vantaggio di cui il 

Comune fruiva, ovvero comportino per esso nuovi e maggiori oneri, sul piano 

funzionale o finanziario …" 

 Neppure nel merito la pronuncia del Tribunale di Monza merita adesione.  

Invero nel rigettare il ricorso del Comune e delle persone fisiche recante la 

domanda cautelare di interramento delle linee elettriche (strumentale 

all‟accertamento della intollerabilità delle immissioni ex art. 844 c.c. e al 

risarcimento dei danni per i danni alla salute, esistenziali, al territorio ed al 

patrimonio) il Giudicante pare discostarsi dalle conclusioni cui era pervenuta la 

stessa CTU ove si definivano di “alta intensità” valori di esposizione a campi 

elettromagnetici superiori a 0,3-0,4 microtesla, e ciò in quanto dette conclusioni 

sono apparse al Tribunale “supportate da soli studi epidemiologici, dall‟altro 

smentite dalla documentazione scientifica prodotta dai resistenti” cosicché, 

conclude l‟ordinanza, non esisterebbero allo stato elementi sufficienti per 

affermare l‟esistenza del nesso di causalità adeguata tra l‟esposizione ai campi ELF 

con valori inferiori a 10 microtesla e patologie nell‟uomo. 

La pronuncia dunque si inscrive nell‟alveo di quell‟orientamento, improntato 

ad un rigoroso self restraint giudiziale (di cui è ad es. espressione anche Tribunale 

Lucca, 14 aprile 2004, in FI 2005, I,1267), che non ritiene fondate le richieste di 

provvedimenti inibitori o limitativi di condotte che producono emissioni 

elettromagnetiche di cui non sia emersa la esorbitanza dai limiti posti dal d.P.C.M. 

8 luglio 2003. 

Di tutt‟altro tenore è invece la recentissima sentenza del Tribunale di 

Venezia, sez. III civ., 19 febbraio 2008, n. 441 che si inserisce nel filone di quelle 
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pronunce che, facendo applicazione del principio di diritto enunciato dalla 

Suprema Corte nella nota sentenza n. 9893/2000 (secondo cui i regolamenti statali 

che stabiliscono gli standard di inquinamento elettromagnetico “hanno il valore di 

impedire che possa essere tenuta una condotta che vi contrasti”, ma “non hanno 

quello di rendere di per sé lecita la condotta che vi si uniformi”), sulla scorta di 

adeguate CTU, hanno ritenuto che le immissioni prodotte da un elettrodotto siano 

“intollerabili” ai sensi dell‟art. 844 c.c. quando superino il parametro di 0,3-0,4 T di 

campo magnetico1. 

Anche in questo caso il giudice veneziano, sulla base di una CTU affidata ad 

un collegio di cinque esperti che hanno, da un lato, negato una causalità certa tra 

fatto e danno, ma, dall‟altro, hanno affermato l‟esistenza di un sicuro rischio per la 

salute in presenza di campi elettromagnetici con valori superiori a 0,4 microtesla, 

nel caso di specie superato nella abitazioni degli attori, ha confermato le 

ordinanze cautelari che ordinavano ai proprietari e gestori dell‟elettrodotto di 

mettere in sicurezza le linee elettriche mediante interramento e/o spostamento 

delle medesime in modo che venga rispettato il limite suddetto di esposizione, con 

consequenziale disattivazione dell‟elettrodotto medesimo per il tempo necessario 

alla messa in sicurezza.  

Sempre sulla base dei suddetti esiti peritali, il Tribunale di Venezia ha tuttavia 

affermato che le risultanze degli studi svolti in materia non permettono 

associazioni che abbiano un grado di certezza o di probabilità tale da far ritenere 

la sussistenza di un nesso eziologico tra esposizione ai CEM e le patologie 

lamentate nel caso di specie (diverse dalla leucemia infantile).  

Pur in assenza di un danno biologico, viene invece riconosciuto il 

risarcimento del danno morale quale ristoro della lesione del diritto ad un 

ambiente salubre e del turbamento dell‟equilibrio emotivo subito dai ricorrenti in 

conseguenza del serio e documentato pericolo per la salute derivante dalle 

emissioni elettromagnetiche; risarcimento peraltro riconosciuto in una misura non 

indifferente (8.000,00 euro per ognuno degli ottanta ricorrenti). 

Ora è probabile che questa divaricazione di soluzioni giudiziali in tema di 

tollerabilità dei CEM continuerà a lungo, quantomeno fintantoché il dibattito della 

comunità scientifica internazionale non perverrà ad una soluzione sostanzialmente 

condivisa. 

E‟ noto infatti che la discussione tra gli studiosi sulla necessità o meno di 

minimizzare le esposizioni a campi elettromagnetici non ionizzanti si protrae ormai 

da mezzo secolo e vede contrapposte due posizioni antitetiche ed inconciliabili.  

Da un lato, vi sono coloro che aderiscono alla posizione cd. "conservativa", 

codificata alla fine degli anni '90 dello scorso secolo da un gruppo di scienziati 

“autocostituitisi” nella Commissione per la Protezione dalle Radiazioni Non 

Ionizzanti (ICNIRP), ferma alla definizione di limiti espositivi stabiliti fin dalla metà 

degli anni '50 sulla base dell'assunto che gli unici effetti dei CEM nocivi per la 

salute umana siano dovuti ad un eccessivo riscaldamento dei nostri tessuti, per cui 

sarebbe dunque sufficiente evitare tale effetto termico per garantire l'innocuità 

delle esposizioni ai campi elettromagnetici. 

                                                 
1
 Trib. Como, ord. 30 novembre 2001; parzialmente confermata in sede di reclamo da ord. 22 gennaio 2001; Trib. 

Venezia, ord. 14 aprile 2003, n. 214, confermata da Trib. Venezia, sez. III, ord. 11 luglio 2003; Corte App. Potenza, 13 

novembre 2003; Trib. Modena, 6 settembre 2004; Trib. Como, Sez. civile, 17 ottobre 2005, dep. 23 novembre 2005, n. 

1490; Trib. Teramo, sez. Giulianova, ord. 4.11.2005. 
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Diversamente, altra considerevole parte della comunità scientifica 

internazionale (in particolare non legata ai finanziamenti dei produttori e dei 

gestori delle tecnologie interessate) aderisce invece alla posizione cd. 

"cautelativa" la quale sostiene da tempo una linea basata sull'applicazione del 

principio di “precauzione” che trova una giustificazione sempre più convincente 

nei dati epidemiologici della letteratura che documentano effetti sanitari, sia 

immediati che a lungo termine, dannosi per la salute umana, e nei dati 

sperimentali che documentano effetti biologici su sistemi in vitro, su animali e su 

volontari umani, indicativi dei meccanismi molecolari, cellulari e funzionali che 

danno luogo agli effetti sanitari a breve e a lungo termine dei CEM. Il tutto con la 

precisazione che i limiti cautelativi suggeriti da questi ultimi dati sono inferiori di 

circa due ordini di grandezza rispetto a quelli stabiliti dall'ICNIRP: ossia 0,2 

microTesla (anziché 100) per le ELF e 0,5 Volts/metro (anziché 27-61) per le RF/MO 

(sull‟argomento A.G. Levis, 2008). 

E tuttavia, al di là degli esiti del dibattito in corso nella comunità scientifica, 

vale la pena di evidenziare che le differenti soluzioni giudiziali, di cui sono 

espressione le due pronunce in commento, trovano evidente fondamento in una 

diversa considerazione del grado di certezza del nesso di casualità tra fattore 

inquinante ed evento dannoso che il Giudice deve ritenere rilevante per dare 

ingresso all‟azione di cui all‟art. 844 c.c. e a quella per il risarcimento del danno.  

Mentre infatti per il giudice lombardo un accertato rapporto di causalità 

inteso in termini di “ragionevole certezza” o di “elevata probabilità” si pone quale 

necessario presupposto ai fini sia dell‟accertamento dell‟intollerabilità delle 

immissioni con conseguente condanna all‟interramento delle linee elettriche, sia 

del risarcimento dei danni per la lesione della salute, dell‟ambiente, nonché della 

sfera patrimoniale ed esistenziale; diversamente il giudice veneziano, in termini più 

cautelativi, pone la “ragionevole probabilità” del nesso causale tra campi 

elettromagnetici e malattia a fondamento della sola condanna civilistica al 

risarcimento del danno biologico, ma non per accogliere la richiesta di messa in 

sicurezza della linea elettrica per la quale viene considerato sufficiente il mero 

pericolo per la salute, ovviamente serio e documentato dall‟indagine peritale. 

Pericolo per la salute che, come evidenzia opportunamente il Giudicante, è 

d‟altronde “riconosciuto dallo stesso legislatore (l. 36/01) che sottolinea 

l‟importanza di una continua ricerca scientifica sugli effetti dell‟esposizione a 

lungo termine ai campi ELF, per l‟insufficienza delle evidenze scientifiche attuali sul 

punto ai fini di una sufficiente tutela della salute”. 

 

 

 

N.B. E' convinzione di chi scrive, certamente condivisa da quanti seguono o sono 

coinvolti in queste tematiche, che le decisioni circa i parametri e.m. di riferimento 

in base ai quali tutelare la salute umana dagli effetti a lungo termine dei CEM ELF, 

così come quelle relative al potere dei Comuni di realizzare, mediante 

regolamenti criteri urbanistici e piani di localizzazione, la minimizzazione delle 

emissioni a RF/MO (ripetitori per radio-TV,  per la telefonia mobile e per le 

trasmissioni wireless), come stabilito dalla legge-quadro 36/01 (v. Cap. 23 e 25), 

non possa continuare ad essere soggetta ai diversi, spesso contrapposti, pareri dei 

Tribunali Amministrativi e Civili. E che sia altrettanto intollerabile che i cittadini 
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debbano ricorrere a iniziative legali, costose e di lunga durata, per vedere 

(eventualmente) riconosciuti i diritti, costituzionalmente garantiti con valenza 

prioritaria, alla propria salute e alla tutela delle loro proprietà (v. svalutazione delle 

case in conseguenza della prossimità con nuove installazioni ELF, RF o MO). Per 

questi motivi è urgente e indilazionabile una revisione dei limiti di esposizione ai 

CEM per nulla cautelativi stabiliti dai 2 DPCM 08.07.03 (limiti che, secondo quanto 

stabilito dalla legge-quadro 36/01 della quale sono una emanazione, avrebbero 

dovuto essere rivisti dopo 3 anni cioè nel Luglio 2006!) e anche delle normative 

emanate a partire dello stesso anno (2003) relative ai poteri dei Comuni nella 

programmazione dello sviluppo e nel controllo del funzionamento delle 

installazioni in oggetto, normative che hanno gradualmente snaturato i principi 

della legge-quadro 36/01 che è pur sempre in vigore (v. Cap. 25). 

 

SENTENZA DELLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE SULL'ELETTRODOTTO FORLI'-FANO, 

2008 

  

La Corte Suprema di Cassazione, Sezione quarta penale, ha pronunciato la 

seguente sentenza sul ricorso proposto da:   B.S., difeso dall'avv. Vassalli 

Francesco nonchè dall'avv. Virga Vittorio entrambi difensori difiducia;   Comune di 

Rimini;   ENEL S.p.A.;  Parti Civili:  G.R.;   S.L.; avverso la sentenza resa dalla Corte di 

Appello di Bologna in esito all'udienza del 22/6/2004;   Sentito l'Avvocato Ghirelli 

per le parti civili che ha concluso per il rigetto del ricorso proposto dai difensori 

dell'ing. B. e di Enel s.p.a.    

La sentenza resa il 22/6/2004 dalla Corte di Appello di Bologna riformava 

parzialmente la sentenza dell'allora Pretore di Rimini, che aveva condannato 

l'imputato alla pena di mesi tre di reclusione oltre al risarcimento del danno in 

favore del Comune di Rimini e, unitamente al responsabile civile ENEL, al 

risarcimento del danno (da liquidare in separato giudizio) in favore delle parti civili 

G. e S., nonchè condannava il responsabile civile alla riduzione in pristino con la 

disattivazione della corrente a 380.000 Volts nel tratto di linea interessante le 

abitazioni delle parti civili.   La sentenza di appello dichiarava non doversi 

procedere nei confronti dell'imputato B. per essere il reato addebitato estinto a 

causa di intervenuta prescrizione, confermava le statuizioni civili della prima 

sentenza tranne quella relativa alla riduzione in pristino imposta al responsabile 

civile, statuizione che revocava con remissione a separato giudizio. Infine la 

sentenza di appello condannava il responsabile civile e l'appellante B. in solido 

alle spese del grado sostenute dalle parti civili.   
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Contro tale provvedimento ha proposto ricorso alla Cassazione l'ingegner B.S. che 

ha domandato l'annullamento del provvedimento stesso.   Il ricorso rileva la 

inesistenza in atti dei significati attribuiti alle ricerche scientifiche menzionate 

sicchè nega che il giudice di appello abbia logicamente motivato sulla alta 

probabilità logica e abbia individuato vere evidenze di leggi scientifiche.   Il 

ricorrente espone le ragioni per le quali l'esatta applicazione dei principi di diritto 

in quella enunciati avrebbe dovuto portare ad una declaratoria di insussistenza 

del nesso causale sottolineando il principio in forza del quale pretese difficoltà di 

prova non possono mai legittimare una attenuazione del rigore nell'accertamento 

del nesso di condizionamento necessario, e, con essa, una nozione "debole" della 

causalità...., che porterebbe a violare i principi di legalità e di tassatività della 

fattispecie e della garanzia di responsabilità per fatto proprio.... Il ricorso evidenzia 

poi che dal ritenuto certo nesso di causalità la sentenza ha ricavato la oggettiva 

prevedibilità degli eventi lesivi e, dunque, la colpa generica addebitata al B., 

laddove l'esatta osservanza delle normative tecniche esistenti all'epoca deve 

esonerare da ogni addebito di colpa.     

La sentenza della Corte Suprema di Cassazione ritiene esistente e provato il nesso 

di causalità tra la condotta omissiva degli imputati, richiamando le rilevazioni 

statistiche, le conclusioni di studi scientifici, riguardanti il rapporto tra cefalea ed 

esposizione a campi magnetici, l'accertata remissione delle cefalee all'atto 

dell'allontanamento dalla zona prossima all'elettrodotto nonchè l'alta probabilità 

della causalità testimoniata dal dato statistico relativo ad undici osservazioni sul 

campione di 15 esaminati fra gli abitanti in prossimità dell'elettrodotto. La sentenza 

ritiene accertata l'esistenza dell'elemento soggettivo necessario al 

perfezionamento della ipotesi criminosa. La sentenza, che costituisce nel suo 

percorso giustificativo unico compendio motivazionale con quella di primo grado, 

per un verso dà conto della inosservanza delle regole circa le distanze degli 

elettrodotti dalle case abitate e per altro non può ricevere censura per aver 

accertato una colpa anche generica consistita nel progettare e gestire 

l'elettrodotto con danno della salute degli abitanti delle case poste in prossimità 

dei tralicci e della linea, danno la cui rilevanza penale mai sarebbe stata rimossa 

dal rispetto di norme regolamentari minime, inidonee ad annullare il diritto 

costituzionale alla salute e la tutela penale della integrità fisica dei cittadini.    In 

tanto può affermarsi che, operata l'eliminazione mentale dell'antecedente 

costituito dalla condotta umana, il risultato non si sarebbe, o si sarebbe comunque 

prodotto, in quanto si sappia, "già da prima" che da una determinata condotta 

scaturisca, o non, un determinato evento. E la spiegazione causale dell'evento 

verificatosi hic et nunc nella sua unicità ed irripetibilità, può essere dettata 

dall'esperienza tratta da attendibili risultati di generalizzazione del senso comune.    

Nella sentenza impugnata la probabilità scientifica riferita dai CTU, la probabilità 

statistica legata ad un campione su piccolo campo ma in realtà su campo totale 

degli esaminati nella stessa condizione di esposizione, la probabilità logica 

derivante dall'incrocio di questi dati con la considerazione che il male regrediva 

in caso di allontanamento dalla esposizione, costituiscono adeguata motivazione 

sulla causalità, nella considerazione che la validità dei postulati assunti a 

fondamento del ragionamento sillogistico è riscontrata da regole generali di 

esperienza e da rilevazioni empiriche specifiche effettuate sul campo (il male 
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regrediva in caso di allontanamento dalla zona di esposizione a onde e a campi 

elettromagnetici).   In conclusione la individuazione del nesso di causalità è stata 

compiuta con una semplice operazione sillogistica fondata su premesse corrette.   

 Il ricorso è quindi infondato e deve essere rigettato.Il ricorrente deve essere 

condannato al pagamento.   Pertanto la Corte rigetta il ricorso e condanna il 

ricorrente al pagamento delle spese processuali e alla rifusione delle spese 

sostenute dalle parti civili G.R., S.L. e dal Comune di Rimini in persona del suo 

legale rappresentante in carica, e liquida le stesse in Euro 2400,00 oltre I.V.A. e 

C.P.A. e spese come per legge. 
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