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conflitti di interesse. Comunque, nel Cap. 24B ho raccolto 
specificatamente la documentazione sui veri e propri 
conflitti di interesse in materia di CEM mentre, nel Cap. 24 
A, ho selezionato le notizie di stampa con frequenti 
rimandi, a seconda dei personaggi citati, alle rispettive 
schede inserite nel Cap. 24 B.
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LA NORMATIVA ITALIANA DOPO LA LEGGE-QUADRO 36/2001: PROSPETTIVE DI 

EVOLUZIONE 

 

Fino al febbraio 2001 le esposizioni ai CEM erano regolamentate in Italia: 1) dal 

D.M. 381/98 che aveva fissato limiti di esposizione cautelativi per le RF (impianti 

radio-TV) e per leMO (telefonia mobile) e che, in quanto ispirato al  Principio di 

Precauzione (PdP), aveva anche introdotto limiti ancor più bassi (valori i cautela e 

obiettivi di qualità) per i soggetti sensibili (bambini, malati, anziani) e per le 

esposizioni prolungate (più di 4 ore al giorno: esposizioni residenziali); 2) dalla 

legge regionale del Veneto 48/99 (derivata, dopo varie riapprovazioni e rinvii, 

dalle legge regionale 43/93) sulle bassissime frequenze (ELF: elettrodotti), 

fortemente cautelativa e proprio perciò impugnata dal governo, ma riconosciuta 

legittima dalla Corte Costituzionale  ed entrata in vigore l’1/1/00, ed i cui valori di 

cautela e obiettivi di qualità, improntati alla letteratura epidemiologica 

consolidata a livello internazionale sulla correlazione tra esposizioni ELF e 

leucemie infantili, erano stati legittimati dalle sentenze del TAR Veneto e del 

Consiglio di Stato.  

Come già si è sottolineato, il riferimento alla legge regionale del Veneto era 

divenuto di fatto obbligato, oltre che dalle sentenze del TAR Veneto e del 

Consiglio di Stato, dalla sentenza 9893/00della Suprema Corte di Cassazione  che 

aveva sostanzialmente “disapplicato” la normativa stabilita dal DPCM 23/4/92 

sulle esposizioni ELF, ispirata alle linee-guida e ai valori limite per nulla cautelativi 

stabiliti dall‟ICNIRP. 

 

I DECRETI ATTUATIVI DELLA LEGGE-QUADRO 36/2001 

 

La legge-quadro 36/01, approvata con un solo voto contrario dal nostro 

Parlamento il 22/2/01, anch’essa esplicitamente ispirata al PdP e destinata a 

regolamentare tutto lo spettro di frequenze CEM, doveva essere completata da tre 

“decreti attuativi” con i valori limite per le diverse emissioni EM, dei quali era nota 

l’impostazione cautelativa data dal Ministro dell’Ambiente Bordon, del tutto in 

linea con quanto già stabilito dal D.M. 381/98 e dalla legge regionale del Veneto. 

In particolare, a fine Marzo era pronto il de-creto relativo alle emissioni ELF, 

pubblicato in bozza su “Il Sole – 24Ore” del 30/3/01. Questo decreto prevedeva un 

limite di esposizione di 100 microT per esposizioni di breve durata, a tutela dagli 

effetti acuti, e un valore di cautela di 0,5 microT per esposizioni superiori alle 4 ore 

al giorno, a tutela dai possibili effetti a lungo termine. Il decreto prevedeva poi un 

obiettivo di qualità di 0,2 microT da rispettare “nella progettazione di nuove linee e 

installazioni elettriche in corrispondenza di ambienti abitativi, scolastici, aree-gioco 

per bambini, e nei luoghi adibiti a permanenze non inferiori a 4 ore, nonché nella 

costruzione di nuovi edifici in prossimità di linee elettriche già preesistenti nel 

territorio, ai fini della progressiva minimizzazione dell‟esposizione ai CEM”. Infine il 

decreto stabiliva che “per gli elettrodotti esistenti, l‟obiettivo di qualità (0,2 microT) 

doveva essere raggiunto nei tempi e nei modi stabiliti dai piani di risanamento, da 

completarsi entro il 2010" ( le cui spese erano state preventivate tra i 41.000 e i 

56.000 miliardi di lire). Questo decreto, varato dal “comitatone” dei ministeri 

interessati, doveva essere seguito da un secondo decreto destinato agli altri 
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intervalli di frequenze (comprese le RF e le MO), mentre il terzo sarebbe stato 

riservato alle esposizioni lavorative. 

Non essendo stati emanati tali decreti per i motivi qui sotto esplicitati, una 

disposizione dalle conseguenze rilevanti, contenuta nell’art. 16 (“regime 

transitorio”) della legge-quadro, stabiliva che, "fino all’entrata in vigore dei decreti 

attuativi, si applicano, in quanto compatibili con la legge-quadro, le disposizioni 

del D.M. 381/98 (per le RF e le MO) e del DPCM 23/4/92 (per le ELF)". Ciò  

significava non tenere in nessun conto le ripercussioni della sentenza della 

Suprema Corte di Cassazione sul DPCM 23/4/92, i cui limiti di esposizione (100 e 

1000 microT) erano stati riconosciuti dal TAR Veneto e dal Consiglio di Stato 

destinati alla tutela dai soli effetti acuti delle emissioni ELF, per cui tale decreto 

risultava privo di tutela nei riguardi degli effetti a lungo termine. E nello stesso 

tempo ignorare l‟entrata in vigore già da un anno della legge regionale del 

Veneto, legittimata dalla Corte Costituzionale, che aveva invece fissato in 0,2 

microT il valore di cautela a tutela dagli effetti a lungo termine. 

Questa disposizione (art. 16 della legge-quadro) ha lasciato alla magistratura il 

compito di scegliere, nelle controversie relative ad esposizioni a elettrodotti, tra il 

dettato formale dell‟art. 16, con ciò negando la necessità di tutelare la 

popolazione dagli effetti a lungo termine (leucemie infantili), o, in alternativa, il 

riferimento, basato sull‟esame della letteratura scientifica, ai valori-limite di 

esposizione adatti a tutelare la popolazione da questi effetti. Ed è quello che è 

avvenuto e che, in parte,è stato illustrato ai Cap. 8 e 22. 

Nei mesi successivi all’emanazione della legge-quadro, la polemica esplosa tra il 

Ministro della Sanità Veronesi e il Ministro dell’Ambiente Bordon sulla nota 

questione di Radio Vaticana ha fatto da detonatore a un attacco a tutto campo 

contro l’impostazione cautelativa della legge ed i conseguenti standard di e-

sposizione previsti dai decreti attuativi, che di conseguenza sono stati 

definitivamente affossati. Non si contano le critiche alla legge apparse sui giornali, 

le repliche e le controrepliche. Particolarmente significativa è la lettera-appello al 

Presidente della Repubblica C. A. Ciampi (pubblicata su “Le Scienze” n. 393 del 

Maggio 2001) firmata da Veronesi e da diversi luminari del mondo accademico 

(Franco Battaglia, Renato Angelo Ricci, Umberto Tirelli, Giorgio Salvini, Carlo 

Bernardini, Paolo Blasi, Edoardo Boncinelli, Argeo Benco, Silvio Garattini, Paolo 

Vecchia) che vale la pena riportare integralmente: “I campi elettromagnetici sono 

innocui. Recentemente in Italia, nell'incuranza dell'analisi critica di tutte le 

risultanze scientifiche effettuate da molteplici organismi scientifici indipendenti e 

ufficialmente riconosciuti, di livello sia nazionale che internazionale, per affrontare 

il cosiddetto inquinamento elettromagnetico si sono predisposti atti normativi che, 

dal punto di vista della rilevanza sanitaria, sono destituiti di ogni fondamento 

scientifico. Già nel 1995 una Commissione dell'American Physical Society (APS) 

dichiarava: “La letteratura scientifica mostra che non esiste alcun consistente e 

significativo legame tra il cancro e i campi elettromagnetici delle linee di 

trasmissione. Non è stato identificato alcun meccanismo biofisico plausibile per 

l'iniziazione o la promozione dei cancri da queste sorgenti. Inoltre, la 

preponderanza dei risultati delle ricerche epidemiologiche e biofisiche-biologiche 

ha fallito nell'avvalorare quegli studi che hanno riportato specifici effetti avversi 

conseguenti all'esposizione a tali campi. Ogni congettura che ha tentato di 

collegare il cancro all'esposizione a tali campi è scientificamente insussistente. 



 5 

I costi correlati ai tentativi di attenuare queste esposizioni minacciano di 

aumentare. Sprecare queste risorse per eliminare una minaccia che non ha 

nessuna persuasiva base scientifica ci preoccupa: problemi ambientali più seri 

sono trascurati per mancanza di attenzione da parte dell'opinione pubblica e per 

mancanza di fondi, e il peso dei costi è comunque incommensurato col rischio, 

ammesso che ve ne sia uno. Nel 1998 l'APS ha riaffermato la posizione del 1995, 

aggiungendo che “tutti gli studi successivi al 1995 non hanno svelato alcuna 

nuova evidenza di effetti sanitari delle linee di trasmissione elettrica”. I proponenti 

di quegli atti normativi, giustificandosi con una presunta incertezza scientifica, si 

sono appellati al cosiddetto “Principio di Precauzione”. Eppure, l‟OMS, che ha 

avviato nel 1996 uno specifico progetto di analisi critica della totalità delle 

ricerche scientifiche, scrive così nei suoi recenti rapporti: “Sulle radiazioni non-

ionizzanti sono stati scritti più di 25.000 articoli negli ultimi 30 anni. Si sa più su questo 

agente che su qualunque composto chimico”. E ancora: “Il 2/2/2000 la 

Commissione Europea ha approvato un importante comunicato sul principio di 

precauzione, fornendo le condizioni per la sua applicazione. Ebbene: i requisiti per 

l'applicazione del Principio di Precauzione, come precisati dalla Commissione 

Europea, non sembrano essere soddisfatti né nel caso dei campi elettromagnetici 

a frequenza industriale, né in quello dei campi a radiofrequenza». L'ICNIRP (la 

Commissione Internazionale per la Protezione dalle Radiazioni Non-Ionizzanti, 

ufficialmente riconosciuta dall'OMS) ha suggerito valori di soglia che sono già 50 

volte inferiori a quelli per i quali si cominciano a osservare innocui effetti biologici. 

In ogni caso, i valori dei campi cui si è normalmente esposti sono già almeno 100 

volte inferiori a quelli di soglia suggeriti dall'ICNIRP. Malgrado ciò, nel nostro Paese 

si sta sviluppando un orientamento precauzionale che, ignaro delle più serie 

valutazioni scientifiche e della Raccomandazione del Consiglio dell'Unione 

Europea ai Paesi Membri di adottare un quadro comune di normative, è teso a 

imporre valori di soglia legali inferiori ai già prudenti valori suggeriti dall'ICNIRP. Tali 

valori appaiono atti solo a giustificare un enorme sperpero di denaro pubblico per 

effettuare immotivati controlli o, peggio, costose opere di intervento agli 

elettrodotti. Una tale spesa (che si prospetta dell'ordine di diverse decine di 

migliaia di miliardi), se motivata da esigenze sanitarie, essendo queste assenti, è 

eticamente insostenibile: storna enormi risorse da emergenze sanitarie accertate e 

dalla ricerca scientifica accreditata. I promotori di questo appello chiedono che 

in questa, come peraltro in tutte le questioni ambientali e sanitarie: l. si ridia voce, 

per governare i comprensibili timori dei cittadini, solo ai rapporti di istituzioni che 

siano scientificamente accreditate e indipendenti da ogni interesse coinvolto nel 

problema in questione; 2. sia dato meno ascolto a chi, utilizzando singoli e isolati 

risultati, apre presunti spazi di dubbio nel tentativo di razionalizzare posizioni di 

parte in aperto contrasto con gli interessi della collettività e con l'analisi critica 

della totalità delle acquisizioni scientifiche”. 

A questa lettera è stato risposto con un documento firmato da altri autorevoli 

ricercatori e docenti universitari (Emilio Del Giudice e molti altri), ma chi scrive 

ritiene che la risposta più pertinente e più documentata alle affermazioni di 

Veronesi e dei suoi colleghi sia contenuta nei rapporti ufficiali e nei tanti dati 

scientifici riportati nei precedenti paragrafi del presente rapporto. 

Sta di fatto che la polemica e il conseguente attacco alla legge-quadro hanno 

impedito l’emanazione dei decreti attuativi ed hanno reso inoperante la legge 



 6 

stessa. E non c’è alcun dubbio che l’attacco sia stato mosso anche sotto la 

pressione dei gestori delle emissioni radio-TV, della telefonia mobile e soprattutto 

dell’energia elettrica, preoccupati dei vincoli che la legge e i decreti collegati 

avrebbero creato per le nuove installazioni, ma in particolar modo della 

previsione dei costi elevati per il risanamento degli impianti già installati. Per fare 

qualche esempio, e lasciando da parte le grida più disparate e ovviamente le 

pressioni più forti, che sono quelle dell’ENEL, i quattro gestori con licenza GSM (Tim, 

Omnitel, Wind, Blu) e i due nuovi entranti delle licenze UMTS (H3G e Ipse) hanno 

deciso di scrivere tutti insieme una lettera al Presidente del Consiglio Giuliano 

Amato, ricordandogli che "solo qualche mese fa il governo aveva messo all‟asta 

le frequenze per la terza generazione dei telefonini (UMTS) e che cinque di loro (i 

sei di cui sopra meno Blu) se le sono aggiudicate al prezzo complessivo di 26.750 

miliardi di lire, convinti di poter contare sulle condizioni già in vigore per piazzare le 

antenne. E che non avevano nessuna intenzione di vedere svalutato il loro 

investimento….. A far paura è la legge-quadro sulla protezione dalle esposizioni a 

CEM. In uno dei suoi decreti attuativi è contemplata infatti una drastica riduzione 

del limite delle emissioni EM, che dovrebbe passare dai 6V/m consentiti finora a 

3V/m. Le conseguenze per il futuro della telefonia mobile potrebbero essere 

devastanti. Progetti di investimenti, piani occupazionali, tutto dovrebbe essere 

rivisto” (“La Repubblica”, 30/4/01). 

 

L’ATTACCO AI LIMITI CAUTELATIVI 

 

Con la fine del Governo Amato si delineano nel giro di pochi mesi le intenzioni del 

Governo Berlusconi. Già alla fine di Giugno se ne colgono i primi segnali, e il primo 

obiettivo è mettere in discussione i limiti di esposizione più cautelativi in vigore. Per 

esempio si può leggere sulla stampa nazionale: “Allarme dell‟Authority per le 

comunicazioni: le società dell‟UMTS potranno chiedere i danni allo Stato. Limiti più 

soft all‟elettrosmog altrimenti salta il supertelefonino. Cambiare la legge 

sull'elettrosmog per permettere il lancio dei nuovi cellulari UMTS, lancio che 

altrimenti fallirà spingendo le società di telefonia “a chiedere i danni allo Stato” Da 

Ischia, ospite di un convegno della Ericsson, Alessandro Luciano, uno degli otto 

componenti dell'Autorità Garante delle Comunicazioni, chiede che gli attuali tetti 

all'inquinamento elettromagnetico, “troppo severi”, siano alzati. A suo giudizio, 

solo l'innalzamento dei tetti permetterà alle 5 società vincitrici delle licenze la 

creazione delle reti di ripetitori per i nuovi cellulari…….. Per motivare il suo allarme, 

Luciano fa l'esempio della Germania, dove queste reti saranno "condominiali”. Lo 

Stato, cioè, autorizzerà le società di telefonini a concentrare i loro impianti in un 

numero limitato di località, condividendo buona parte delle strutture tecniche. 

Questa concentrazione, e la condivisione degli impianti, farà risparmiare centinaia 

di miliardi alle società dei cellulari. Il problema, però, è che la concentrazione di 

impianti e ripetitori procurerà un livello di inquinamento elettromagnetico che, 

secondo Luciano, sarà molto superiore ai 6 volt per metro permessi oggi dalla 

legge. Di qui, allora, l'appello al governo e al Parlamento perché cambino le 

norme sull'inquinamento eliminando gli ostacoli che impediscono la creazione di 

queste reti condivise. Altrimenti le società telefoniche, impantanate, potrebbero 

rivalersi sullo Stato che ha venduto loro a caro prezzo le licenze e le frequenze per i 

nuovi telefonini. Il nuovo ministro dell‟Ambiente Altero Matteoli (AN), pur 
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rispettando le opinioni di Luciano, prende tempo: Su una simile materia non si può 

improvvisare. Prima di qualsiasi iniziativa, dobbiamo studiare. Ma i sottosegretari 

Baldini (Comunicazioni) e Martusciello (Ambiente) danno primi segnali di apertura"  

(“La Repubblica”, 24/6/01). 

E l’obiettivo diventa più chiaro dopo l’estate: “La risoluzione 7-00014 approvata ieri 

è stata proposta da Maurizio Lupi (FI) e ha visto in contrapposizione le tre risoluzioni 

di Alfonso Pecoraro Scanio  (Verdi), Nichi Vendola (RC) e Fabrizio Vigni (DS), tutte 

respinte. Nella risoluzione Lupi il Governo è impegnato a garantire “quanto prima” 

l'emanazione degli atti previsti dall‟articolo 16 della legge-quadro 

sull'inquinamento elettromagnetico (la 36/2001), tenendo conto anche “delle 

indicazioni del Consiglio dell'Unione Europea, contenute nella raccomandazione 

519/99 CE. Proprio il richiamo alla raccomandazione 519 ha deluso Pecoraro 

Scanio: “Non solo non si è voluto arrivare a una risoluzione unitaria, ma si è scelto 

di impegnare il Governo facendo riferimento a una raccomandazione che pone 

come massimi dei limiti altissimi (100 microT, n.d.a.), di cento e più volte superiori a 

quel 0,2 microT contenuto nella versione originaria dei decreti attuativi rimasti in 

bozza dalla passata legislatura. Considerare quella raccomandazione come 

punto di riferimento vuol dire autorizzare il Governo a mettere limiti anche molto 

elevati”. La risoluzione, di fatto, incoraggia il Governo a emanare i decreti in una 

forbice di limiti molto ampia e nelle premesse è significativamente indicato che lo 

stesso decreto 381 (sulle emissioni per Tv e cellulari) ha posto limiti definiti “molto 

più bassi” di quelli indicati dalla stessa raccomandazione 519. In sostanza, sembra 

dire la risoluzione, si facciano i decreti alla svelta ma senza commettere l‟errore di 

mettere tetti troppo bassi. Il nodo dei decreti attuativi è all'ordine del giorno 

almeno da metà Settembre, quando la commissione scientifica, istituita da 

Umberto Veronesi e confermata da Girolamo Sirchia, ha terminato i lavori ed 

espresso una conclusione interlocutoria. Sirchia - di concerto con i ministri 

dell'Ambiente, Altero Matteoli, e delle Comunicazioni, Maurizio Gasparri – ha 

quindi istituito una nuova commissione “tecnica” per poter prendere la decisione 

definitiva che, dicono all'Ambiente, “è essenzialmente politica, dato che ai limiti 

sono legati direttamente gli interventi che devono essere attuati dall‟ENEL”. 

Emerge quindi con chiarezza che la valu-tazione economica procede almeno di 

pari passo con quella sui rischi alla salute. E la risoluzione approvata ieri facilita 

certamente una soluzione in questo senso” (“Il Sole – 24Ore”, 11/10/01). 

E ancora: “Elettrosmog, sui limiti in arrivo una revisione. Elettrosmog sotto i riflettori 

del Governo. Una speciale commissione composta da esperti dei ministeri di 

Salute, Ambiente e Comunicazioni sta valutando attentamente i problemi 

dell'inquinamento elettromagnetico e dei limiti di sicurezza per l'esposizione delle 

popolazioni, senza escludere eventuali modifiche della legge-quadro approvata 

in marzo e del decreto sui limiti per le radiofrequenze 381/98. Lo hanno detto i 

responsabili della Salute Girolamo Sirchia e dell'Ambiente Altero Matteoli che 

attendono entro ottobre i risultati della Commissione” (“Il Sole – 24Ore”, 24/10/01). 

Infine: “Elettrosmog. La svolta del centro-destra. La legge costa? Buttatela! Il 

Consiglio Superiore della Sanità smorza l‟allarme tumori. E aggiunge: sarebbe un 

disastro economico: Così il ministro della Salute Girolamo Sirchia ha inviato un 

promemoria ai colleghi Matteoli e Gasparri, ministri dell‟Ambiente e delle Te-

lecomunicazioni. Nel carteggio, di cui “L‟Espresso” ha preso visione, Sirchia riferisce 

il responso avuto dal Consiglio Superiore della Sanità al quale aveva chiesto un 
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parere sui contenuti della legge. Un parere che non lascia dubbi sul destino della 

normativa: il Consiglio, con un documento firmato dal Presidente Condorelli, 

propone la radicale revisione della legge. Oltre che su considerazioni scientifiche, 

il parere si fonda su motivazioni economiche. Per quanto riguarda le prime, 

afferma che “non esistono, a tutt'oggi, concrete evidenze scientifiche circa 

l'esistenza di rapporti causa-effetto tra esposizione prolungata a campi 

elettromagnetici a bassa frequenza (tipici della produzione, trasmissione e 

distribuzione dell'energia elettrica) o ad alta frequenza (comprendenti le 

radiofrequenze e le microonde) e la comparsa di neoplasie, cioè di tumori. Pren-

diamo le leucemie infantili, dicono gli esperti di Condorelli: quasi il 60 per cento 

degli studi epidemiologici sull‟associazione tra campi a bassa frequenza e 

leucemia infantile non ha dimostrato alcun effetto significativo dell‟esposizione”, 

che è tanto debole da non potere escludere con certezza che sia da imputare 

ad errori e/o distorsioni degli studi condotti. La legge, aggiungono gli esperti, si 

discosta dai principi condivisi a livello internazionale in materia di prevenzione del 

rischio. Se dovessero passare i limiti di inquinamento ammessi dalla legge (0,2 

microT per la frequenza di 50 Hz) ci sarebbero devastanti conseguenze anche a 

livello economico. Il risanamento da attuare per la rete elettrica nazionale e le reti 

di trasporto a trazione (ferrovie) comporterebbero oneri sproporzionati rispetto ai 

benefici possibili. Questi valori imporrebbero “una ristrutturazione completa della 

rete elettrica nazionale e una poderosa manutenzione di quella per il trasporto”. 

Ci vorrebbero 69.330 miliardi per la prima e 500 miliardi per la seconda. In totale, 

69.850 miliardi di lire che il Paese non potrebbe sopportare. L‟onere di 

risanamento, affermano gli esperti di Sirchia, avrebbe riflessi non trascurabili 

sull‟economia del Paese (inflazione, riduzione del potere d‟acquisto delle famiglie 

e del livello di benessere). Mentre risultati più rilevanti e con spese minori si 

potrebbero ottenere intervenendo nei confronti di agenti sicuramente 

cancerogeni per l‟uomo, ad esempio, il fumo passivo. Ma quali sono i lavori che 

ENEL e Ferrovie dello Stato dovrebbero fare se restasse l'attuale normativa 

sull'elettrosmog? L'ENEL dovrebbe ristrutturare 57 mila chilometri di linee ad alta 

tensione, 326 mila a media tensione, 697 mila a bassa tensione. Dovrebbe poi 

adeguare 1.850 cabine primarie, 335 mila cabine secondarie, 19 mila prese 

d'utenza, oltre a 2 milioni di quadri centralizzati, cassette stradali e tutti i 

collegamenti in cavo nelle colonne montanti degli edifici. Per quanto riguarda il 

trasporto a rotaia, le FS dovrebbero invece mettere mano a tutte le linee di 

trasmissione e distribuzione dell'energia e a tutti gli impianti di trazione elettrica. 

Spesa totale: 69.850 miliardi di lire. Troppi, secondo gli esperti del ministro Sirchia” 

(“L’Espresso”, n. 47 del 22/11/01). 

E la conclusione si ha nel Febbraio 2002: “La commissione rovescia il parere del 

Parlamento. Restano solo le misure per evitare un collasso o uno shock. 

Elettrosmog, il verdetto degli esperti: da abolire i limiti più restrittivi Non ci sono 

prove sugli effetti causati da una esposizione alle basse dosi. I limiti più restrittivi per 

l'elettrosmog dovrebbero essere cancellati. E' questa in sostanza la conclusione a 

cui arriva, in un documento che "Repubblica" è in grado di anticipare, il Comitato 

internazionale di valutazione dei rischi sanitari dell'esposizione ai campi 

elettromagnetici istituito dai ministri dell'Ambiente, della Sanità e delle 

Telecomunicazioni. /A questo punto il timone è passato al governo Berlusconi che 

ha nominato un comitato formato da: Francesco Cognetti del Regina Elena di 
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Roma, sir Richard Doll dell'Università di Oxford, Gabriele Falciasecca dell'Università 

di Bologna, Tullio Regge dell'Università di Torino, Michael Repacholi dell'OMS di 

Ginevra. Questa commissione ha di fatto rovesciato il punto di vista del 

Parlamento sull'importanza delle piccole dosi. Ecco infatti la prima delle sette 

raccomandazioni suggerite: “Al fine di evitare confusione sul livello applicabile di 

esposizione ai campi elettrici e magnetici o elettro-magnetici, è opportuno 

rivedere la legge quadro numero 36/2001 in modo da mantenere solo „i limiti di 

esposizione‟ definiti nella legge”. In questo passaggio dunque si invita a 

cancellare il concetto di “obiettivo di qualità” e di “livello di attenzione”. Eliminato 

l'approccio precauzionale, restano solo le misure necessarie ad evitare gli effetti 

acuti, ad esempio un collasso o uno shock derivanti da un incidente: “I valori di tali 

limiti dovrebbero essere completamente allineati con le restrizioni di base delle 

linee guida del Comitato internazionale sulla protezione per le radiazioni non 

ionizzanti (ICNIRP, 1998)”. Cioè 100 microT per la popolazione, 500 microT per i 

lavoratori professionalmente esposti. La commissione suggerisce anche di 

“stanziare fondi significativi per la ricerca”, di “istituire un unico organo scientifico 

autorevole”, di “incoraggiare misure volontarie di autotutela (Prudent 

Avoidance)”. Ma il punto centrale resta la convinzione che sugli effetti di lungo 

termine derivanti dall'esposizione alle basse dosi non esistano prove certe. Un 

parere opposto rispetto a quello di altri esperti non chiamati a far parte del 

Comitato. Ad esempio Morando Soffritti, il Direttore scientifico della Fondazione 

europea di oncologia e scienze ambientali Ramazzini, aveva sottolineato pochi 

mesi fa le conclusioni alle quali era giunta nel luglio scorso la IARC (l'Agenzia 

Internazionale di Ricerca sul Cancro): “I campi elettromagnetici generati dalla 

corrente elettrica vanno considerati possibili agenti cancerogeni”. Tra questi 

contrapposti punti di vista nei prossimi giorni il governo dovrà scegliere” (“La 

Repubblica”, 23/2/02). 

 

L’ATTACCO AL PRINCIPIO DI PRECAUZIONE (PdP) 

 

Naturalmente, dato che valori di cautela ed obiettivi di qualità sono la diretta 

emanazione dell’applicazione del Principio di Precauzione in tema di 

inquinamento da CEM, l’attacco deve essere portato anche su questo obiettivo. 

Già nel Maggio 2000, sull’autorevole rivista internazionale “Science” l’applicazione 

del PdP alle problematiche dell’elettrosmog era stata messa in discussione da un 

articolo firmato da Kenneth R. Foster (docente del Dipartimento di Bioingegneria 

dell’Università della Pennsilvania, a Filadelfia negli S.U., ma ora in “licenza 

sabbatica” presso l’0MS) da Paolo Vecchia dell’ISS (ricercatore le cui convinzioni 

sulla inconsistenza del “problema elettrosmog” sono note da tempo) e da Michael 

Repacholi (già Presidente dell’ICNIRP e responsabile del “Progetto CEM” 

dell’OMS). Riprendendo i temi toccati in quell’articolo, il Prof. Franco Battaglia 

(docente di Chimica-Fisica all’Università di Roma e uno dei firmatari dell’appello 

al Presidente Ciampi del Maggio 2001 sopra riportato, in un editoriale su “Le 

Scienze” n. 394 del Giugno 2001, scriveva: “Di recente abbiamo avuto modo di 

sentire invocato il “principio di precauzione” a sostegno di scelte politiche su 

questioni di protezione della salute o dell'ambiente. Penso che il principio 

andrebbe al più presto soppresso. Sia chiaro: la precauzione è cosa tanto 

sacrosanta quanto diffi-cilmente contestabile e senz'altro da adottare in ogni 
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attività umana. Ma il tentativo di dare forma giuridica a questo principio sembra 

essersi rivelato un fallimento: non solo inutile ma anche dannoso. Consideriamo 

allora la formulazione datane nell'articolo 15 della Dichiarazione di Rio del 1992: 

“Ove vi siano minacce di danno serio o irreversibile, l'assenza di certezze 

scientifiche non deve servire come pretesto per posporre l'adozione di misure, 

anche non a costo zero, volte a prevenire il degrado ambientale». Solo a chi non 

abbia un'educazione scientifica può sfuggire la vacuità di questa enunciazione: la 

certezza scientifica è sempre assente giacché il dubbio è nella natura stessa della 

scienza: il rischio del principio di precauzione è che lo spazio di dubbio lasciato 

dalla scienza venga riempito da affermazioni arbitrarie che, dando voce solo ai 

singoli risultati della scienza che tornano di volta in volta comodi, consentano ad 

alcuni la razionalizzazione dei loro interessi di parte, in contrasto con gli interessi 

della collettività e con l'analisi critica della totalità delle acquisizioni scientifiche. La 

teoria dell‟esistenza dell‟elettrosmog era una semplice ipotesi di lavoro. In mano 

ad ambientalisti e politici irresponsabili è diventata certezza. Sulle radiazioni non 

ionizzanti i CEM l‟OMS dichiara: “Su questo agente sono stati scritti circa 25 000 

articoli in oltre 30 anni di ricerca e la conoscenza scientifica in questo campo è 

superiore a quella disponibile per la maggior parte delle sostanze chimiche. I 

requisiti per l'applicazione dei principio di precauzione, come sono stati precisati 

dalla Commissione Europea, non appaiono soddisfatti né nel caso dei campi 

elettromagnetici a frequenza industriale, né in quello dei campi a radiofrequenza. 

Qualora siano vere le ipotesi più nere, gli attuali campi da elettrodotti potrebbero 

al più esser la causa, in Italia, di una leucemia infantile ogni due anni. Senonchè, 

secondo un rapporto dell‟OMS, un‟esposizione continua a benzene (leucemico 

certo) entro i limiti di legge (10 microgrammi/metrocubo), porterebbe a un au-

mento annuo di 2500 casi di leucemia. Invocare il Principio di Precauzione per 

eliminare la causa (presunta) di un certo effetto quando per esso vi è un'altra 

causa (accertata) 5000 volte più significativa, è scientificamente ingiustificato. 

L‟unico effetto della legislazione (voluta in nome del Principio di Precauzione) 

contro l'inesistente elettrosmog è quello di arricchire le aziende, più o meno 

private, incaricate di misurare i campi elettromagnetici in giro nelle città 

(misurazioni peraltro superflue visto che le equazioni della fisica ci danno i valori 

dei campi una volta note le sorgenti), e tutte quelle incaricate di mettere “a 

norma” i vari impianti (solo per quelli dell'ENEL il suo presidente ha stimato una 

spesa di 50 000 miliardi, cifra con la quale, ha ricordato il ministro Veronesi, si 

sconfiggerebbe il cancro)”.  

Nell’editoriale è inserita anche una “lettera aperta” del Prof. Renato Angelo Ricci 

“Presidente Onorario della Società Italiana di Fisica”, indirizzata al Dott. Emilio Del 

Giudice e ad altri ricercatori che avevano replicato all’appello a Ciampi inviato 

da Battaglia, Ricci e molti altri (v. sopra). Dice Ricci: “Veniamo dunque alla 

materia del contendere: il rischio sanitario indotto dai campi elettromagnetici” 

impropriamente chiamato “elettrosmog. Noi parliamo da cittadini  oltre che da 

scienziati  e chiediamo semplicemente che, trattandosi di una questione 

principalmente sanitaria (in particolare oncologica e radioprotezionistica) si dia 

ascolto alle istituzioni scientificamente accreditate, ufficialmente riconosciute e 

indipendenti da eventuali interessi economici (visto che si tratta di fare leggi e non 

di stabilire “controversie” scientifiche). E infatti, non solo noi e i più di 200 firmatari 

del nostro appello a Ciampi diciamo che nei termini da voi sostenuti il Principio di 
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Precauzione è inapplicabile, ma l'OMS. Non solo: anche altre Commissioni e 

istituzioni analoghe hanno ribadito le stesse cose. In ogni caso ben 14 Paesi dell'UE 

(con la sola eccezione dell'Italia) si sono attenuti a tali raccomandazioni e hanno 

adottato i valori di “precauzione” stabiliti dall'ICNIRP. E‟ vero che l'OMS 

raccomanda, genericamente, di attenersi al Principio di Precauzione. Ma, i criteri 

di applicabilità sono espressi, nel seguente giudizio (cito l'OMS e non un suo 

incaricato): “Un presupposto del principio è che le politiche cautelative siano 

adottate a condizione che le valutazioni scientifiche di rischio e i limiti di 

esposizione fondati su basi scientifiche non vengano minati dall'azione di approcci 

cautelativi arbitrari. Ciò si verificherebbe ad esempio se i limiti fossero abbassati 

fino a livelli che non hanno relazione con rischi sanitari identificati o che siano 

frutto di correlazioni improprie e arbitrarie dei limiti per tener conto delle incertezze 

scientifiche” 

Ricci inoltre sottolinea che, rispetto al loro potere cancerogeno, il NIEHS ha inserito 

le radiazioni non ionizzanti (cioè i CEM, n.d.a.) nella stessa classe in cui è inserito il 

caffè e che, da sola, questa citazione dà man forte a chiunque si opponga allo 

sperpero di decine di migliaia di miliardi che, ben più proficuamente, potrebbero 

essere investiti in emergenze accertate. Inoltre lo stesso NIEHS dichiara: “L'evidenza 

scientifica sui pericoli per la salute conseguenti all'esposizione ai campi 

elettromagnetici degli elettrodotti non è tale da richiedere aggressivi interventi e 

non si raccomandano azioni quali la riduzione delle soglie di protezione accettate 

o programmi nazionali che prevedano l'interramento delle linee di trasmissione e 

di distribuzione”. Naturalmente, le verità della scienza non si decidono a 

maggioranza; è importante tuttavia che l'opinione pubblica e i politici si rendano 

conto che, ai fini delle scelte di interesse per la collettività, hanno valore solo i 

verdetti che scaturiscono dall'analisi critica della “totalità” delle risultanze 

scientifiche. Analisi critica che deve essere effettuata, occorre ribadirlo, da 

istituzioni scientificamente accreditate, ufficialmente e universalmente 

riconosciute e indipendenti da eventuali interessi economici e condizionamenti 

politico-ideologici. Altrimenti si corrono i rischi evidenziati per esempio nell'articolo 

di Franco Battaglia. A questo ci siamo attenuti e, con noi, il ministro Veronesi”. 

E ancora, in una lettera del 27/11/01 indirizzata alla Signora Nadine Fontaine, 

Presidente del Parlamento Europeo, il Dott. Paolo Vecchia, il Prof. N. Leitgeb e il 

Prof. J.H. Bernardt scrivono: “Le scriviamo congiuntamente a nome della 

Commissione Internazionale per la Protezione dalle Radiazioni Non Ionizzanti 

(ICNIRP), dell'Associazione Europea di Bioelettromagnetismo (EBEA) e dell'Azione 

Europea COST-281 per metterla al corrente della consulenza scientifica che le 

nostre organizzazioni possono fornire a proposito dei campi elettromagnetici e 

della salute umana. Negli anni più recenti, l' eventualità che l'esposizione a campi 

elettromagnetici possa dar luogo ad effetti negativi per la salute umana ha 

assunto un'importanza crescente, fino a diventare un rilevante problema 

scientifico, politico ed economico. Le nostre tre organizzazioni considerano quindi 

di vitale importanza che i responsabili di processi decisionali, come Lei, siano a 

conoscenza dei migliori e più aggiornati pareri scientifici ed abbiano accesso ad 

essi. Siamo consapevoli che sui possibili effetti negativi dei campi elettromagnetici 

sulla salute umana sono state espresse opinioni individuali e che queste opinioni 

sono state promulgate come “il parere degli esperti”. Riteniamo che alcune di 

queste opinioni siano contrarie al punto di vista della stragrande maggioranza 
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degli scienziati del settore. Diversi comitati internazionali hanno condotto rassegne 

scientifiche esaustive sulla materia. Queste rassegne della letteratura hanno 

concluso che non esiste nessuna evidenza convincente di effetti negativi per la 

salute a livelli di esposizione che siano inferiori a quelli raccomandati nelle linee 

internazionali ed europee, ma che occorrono ulteriori ricerche, in particolare per 

chiarire risultati contraddittori e per valutare l‟eventuale impatto sulla salute delle 

tecnologie emergenti. Numerosi gruppi nazionali di esperti, a conclusione delle 

loro revisioni critiche, sono giunti a conclusioni simili. Ci auguriamo che le 

informazioni fornite con questa lettera aiutino i membri del Parlamento europeo a 

formulare delle politiche in tema di esposizione ai campi elettromagnetici e salute 

umana. Le fonti di informazione citate in allegato forniscono una visione  

scientifica equilibrata, che rappresenta l'opinione consensuale della comunità 

scientifica” 

 

LA RISTRUTTURAZIONE DELL’ANPA 

 

Infine va ricordata l’iniziativa del Ministro Matteoli che, nel Luglio 2001, ha 

commissariato l’Agenzia Nazionale per la Protezione Ambientale (ANPA), massimo 

organo di riferimento del ministero, incaricando della ristrutturazione dell’ente il 

Prof. Renato Angelo Ricci, già più volte citato. Gli esiti di questa “ristrutturazione” 

sono riportati dalla stampa nazionale: “Agenzia per l‟ambiente, via gli ecologisti al 

loro posto sono in arrivo i “filonucleari”. Il ministro dell‟Ambiente boccia il comitato 

scientifico ANPA, l‟Agenzia per la protezione ambientale, riducendolo da 56 a 19 

membri. Finiscono fuori nomi importanti: magistrati come Gianfranco Amendola, 

Amedeo Postiglione, Maurizio Santoloci; l‟economista Emilio Gerelli, il genetista 

Marcello Buiatti; l‟architetto Campos Venuti; i fisici Guido Visconti e Giorgio Fiocco. 

Il nuovo organismo scientifico dell‟ANPA, commissariata durante l‟estate dal 

ministro Matteoli, è guidato da Franco Battaglia, da sempre il vate dei filo nucleari. 

Ne fanno parte, fra gli altri, Cinzia Caporale e Carlo Pelanda (tra i firmatari del ma-

nifesto per la libertà della scienza, uno degli obiettivi della polemica sugli 

organismi geneticamente modificati, ogm), Anna Meldolesi (autrice di un libro che 

assolve gli ogm), Paolo Vecchia,uno degli esperti più scettici sulla rilevanza dei 

danni da elettrosmog (“La Repubblica”, 21/9/01).  

E ancora: “Le nomine che nel settembre scorso hanno rivoluzionato l'assetto del 

comitato scientifico dell'Agenzia nazionale per la protezione dell‟Ambiente 

(ANPA) non cessano di alimentare aspre polemiche. A soffiare sul fuoco sono 

soprattutto gli ambientalisti, che denunciano la cacciata di personalità del calibro 

di Gianfranco Amendola e Maurizio Santoloci (magistrati impegnati da sempre 

contro abusivismo e reati am-bientali), del fisico Giorgio Fiocco, del genetista 

Marcello Buiatti, dell'economista Emilio Gerelli e dello zoologo Luigi Boitani. Al loro 

posto sono state nominate persone che, secondo il portavoce del WWF Italia, 

Gianfranco Bologna, “non si sono mai caratterizzate per impegni ambientali e 

sembrano convinte che l'azione umana sia praticamente ininfluente sulle 

complesse dinamiche dei sistemi naturali”. Nel mirino degli ambientalisti ci sono 

soprattutto il fisico Franco Battaglia, un nuclearista convinto nominato 

coordinatore del comitato, Paolo Vecchia (che ha sempre minimizzato i danni da 

elettrosmog) e Cinzia Caporale accusata di essere una sostenitrice entusiasta 

degli organismi geneticamente modificati. Docente di Bioetica e direttore 
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dell‟osservatorio della Fondazione Einaudi, la Caporale, ha promosso la 

cosiddetta “rivolta degli scienziati” del 13 febbraio scorso, da cui è nato il 

Manifesto per la libertà della scienza, molto criticato dagli ambientalisti. "In 

materia di biotecnologie”, dice Cinzia Caporale, “sta passando un'informazione 

demonizzante, priva di consistenza scientifica e oscurantista. Il Principio di 

Precauzione va bene, ma non deve paralizzare l'attività scientifica. Non si può 

dire: non fare il bagno finché non impari a nuotare” (“Diario”, 12/10/2001). 

 

LA PROSPETTIVA DI ADEGUAMENTO ALLE LINEE- GUIDA ICNIRP/CE 

 

L’obiettivo, all’epoca (2001-2002), era dunque quello di adeguare la nostra 

normativa a quelle adottate dalla CE nel ’99, sulla base delle linee-guida ICNIRP 

del ’98, ispirate alle definizioni e ai valori-limite stabiliti dall’IRPA/INIRC nell’84, e da 

allora rimasti immutati: tradotto in numeri, questo significava  alzare da 10 a 500 

volte i limiti inferiori allora in vigore in Italia, rispettivamente per le RF/MO e per le 

ELF! 

Restavano da fare ancora poche mosse perché la parola “elettrosmog”, tipica 

“leggenda metropolitana, raccolta nei bar di paese e spacciata per verità 

assoluta", venisse cancellata dai nostri vocabolari! 

 

8XVII

ELETTROSMOG: Leggenda metropolitana o reale 

emergenza sanitaria. Come decidere?

1. L’autorevolezza scientifica. E’ di fondamentale importanza 
verificare sempre non l’autoritarismo, ma l’autorevolezza dei 
propri interlocutori. E l’autorevolezza non si identifica 
automaticamente con le qualifiche generiche e/o le onorificenze 
altisonanti; essa poggia invece sulla competenza biomedica
in materia, specificamente acquisita da chi da tempo si dedica 
allo studio degli effetti dei CEM.

2. L’indipendenza delle fonti di informazione. Come sempre 
avviene quando la scienza comincia ad indagare i possibili effetti 
dannosi di prodotti dietro ai quali si nascondono interessi 
economici planetari (p. es. tabacco, amianto, cloruro di vinile, 
ecc.), anche nel caso dei CEM la letteratura scientifica è infarcita 
di articoli, finanziati dai gestori e dai produttori, con risultati
sistematicamente negativi (i CEM sono assolutamente 
innocui). I condizionamenti esercitati dai produttori non 
avvengono solo mediante finanziamenti mirati, ma anche tramite 
il controllo dei risultati, le influenze politiche e altre pratiche ormai 
ben collaudate quali regalie, campagne mediatiche, 
organizzazione di Convegni, informazioni riservate, ecc.

1
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9XVII

ELETTROSMOG: Leggenda metropolitana o reale 

emergenza sanitaria. Come decidere?

3. L’ informazione corretta e completa. Esiste una cosa di gran lunga 
peggiore della mancanza di informazione, ed è la disinformazione. 
Sono state avanzate da più parti, anche dai massimi responsabili 
nazionali, argomentazioni a discredito del nesso causale tra CEM ed 
effetti dannosi per la salute umana. Ma queste argomentazioni devono 
essere sostenute in maniera documentata, producendo i lavori 
scientifici a sostegno delle proprie affermazioni, senza nascondersi 
dietro sigle o organizzazioni internazionali, e senza manipolare i dati 
della letteratura.

4. Le priorità. Si tenta di costruire la negazione del problema per 
giustificare la gestione della sanità pubblica unicamente secondo la 
logica del rapporto costi/benefici, rinnegando l’approfondimento 
scientifico di anni di lavoro. Si individuano le priorità di intervento 
quantificando il valore della vita umana. Ma l’analisi costo/beneficio 
fa riferimento ad una etica utilitaristica che massimizza il 
“benessere” collettivo e non tratta la distribuzione del rischio in 
sottogruppi specifici di popolazione. La consapevolezza di questo 
conflitto deve portare alla ricerca di soluzioni innovative che 
coniugano la conoscenza scientifica all’azione di sanità pubblica. 
Solo se questo processo è svolto con trasparenza, si può costruire un 
consenso che coinvolga tecnici, politici e popolazione.

2

 
 

10XVII

ELETTROSMOG: Leggenda metropolitana o reale 

emergenza sanitaria. Come decidere?

5. I limiti alle esposizioni. Per i cancerogeni ambientali 

non esiste una dose soglia al di sotto della quale sia 

dimostrabile con certezza l’innocuità dell’agente. E 

allora, in alternativa alla minimizzazione delle esposizioni, 

quale garanzia forniscono i numeri contenuti nei “limiti” di 

legge? E c’è chi pretenderebbe di cancellare anche quelli, 

avendo già cancellato, con gli “obiettivi di qualità”, il 

principio stesso della minimizzazione delle esposizioni e dei 

rischi.

6. La magistratura. Come mai la magistratura italiana ha 

deciso di adottare, in tema di CEM, il principio di 

precauzione? E come mai essa fonda tale decisione 

sulle evidenze scientifiche disponibili, piuttosto che sui 

numeri contenuti nei limiti di legge?

3
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8I

4

DA CHE COSA DIPENDONO LE VALUTAZIONI SPESSO 
CONTRASTANTI SUGLI EFFETTI DEI CEM SULLA SALUTE 

UMANA?

• DALLA PROCEDURA E DAI PRESUPPOSTI SOSTANZIALMENTE 

DIVERSI UTILIZZATI PER DEFINIRE LE SOGLIE DI RISCHIO 

CAUTELATIVE

• DALL’IMPOSTAZIONE SCIENTIFICAMENTE SCORRETTA DI 

ESPERIMENTI SUGLI EFFETTI SANITARI DEI CEM, I CUI RISULTATI 

NEGATIVI E QUINDI RASSICURANTI (QUASI SEMPRE FINANZIATI DAI 

GESTORI DELLE TECNICHE IN OGGETTO) VENGONO ARTATAMENTE 

ENFATIZZATI

• DALLA IGNORANZA O SCARSA CONSIDERAZIONE DEI DATI 

SCIENTIFICAMENTE CORRETTI CHE DIMOSTRANO EFFETTI DANNOSI 

DEI CEM SULLA SALUTE UMANA, A BREVE O A LUNGO TERMINE 

• DALL’ESISTENZA DI “CONFLITTI DI INTERESSE” TRA CHI SVOLGE LE 

RICERCHE, CHI HA “L’AUTORITA’” PER DIFFONDERE LE NOTIZIE, E 

CHI PRENDE LE DECISIONI OPERATIVE IN MERITO, IL CHE 

CONDIZIONA PESANTEMENTE L’IMPOSTAZIONE DELLE RICERCHE E 

LA VALUTAZIONE DEI DATI SPERIMENTALI
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 Articolo datato ma che fa intravvedere quale sarà la posizione che si 

imporrà, a livello dell'Istituto Superiore di Sanità (ISS), dopo il varo già 

avvenuto del DM 381/98 e quello annunciato della legge quadro 36/01. 

 V. Barbaro del Laboratorio di Ingegneria Biomedica dell'ISS segnala 

l'impegno finanziario del CNR (5 miliardi di Lire) e quello di entità imprecisata 

dell'ISS "per verificare l'impatto dei CEM sulla salute". Sostiene che "sino ad 

ora l'unico problema causato da CEM a bassa intensità riguarda la 

sovrapposizione tra i CEM emessi dai telefonini e dai pacemaker cardiaci. 

Però è stato risolto facilmente informando i pazienti e adottando schermature 

adeguate"(!) e che "gli effetti più evidenti riguardano un surriscaldamento 

della pelle dovuto alla trasformazione di energia elettrica in calore, oppure 

alterazioni biologiche che si manifestano senza incremento della 

temperatura, con effetti ancora da chiarire"(!). 

 Martino Grandolfo, Direttore del Laboratorio di Fisica dell'ISS (v. Cap.25B a 

proposito dei suoi conflitti di interesse) spiega che "quando un organismo 

interagisce con un CEM il suo equilibrio viene perturbato, ma ciò non  si 

traduce automaticamente in un effetto biologico apprezzabile e ancor meno 

in un danno" (!) 
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"ELETTROSMOG. L'INVASIONE DELLE ANTENNE". "FOCUS" n°102 Aprile 2001.  

 

 

 Tipico esempio di disinformazione a larga diffusione, basata sulla scelta di 

alcuni "referenti scientifici" capaci di fornire, su ciascuno dei temi trattati, 

notizie rassicuranti ancorchè riferite a dati parziali di nessun rilievo scientifico 

o artatamente distorti. Se ne estrapolano alcuni esempi. 

 "La nuova legge sull'inquinamento elettromagnetico, varata a Febbraio, 

regolamenta anche gli elettrodoti, che dovranno essere messi a norma entro 

10 anni. La legge non fissa i limiti alle loro emissioni: i più probabili sono 100 

microtesla (il tesla è l'unità di misura dell'induzione magnetica) per tutti, 0,5 

per quelli in zone abitate (contro i 100 ammessi in precedenza) e 0,2 per i 

nuovi impianti. Ma per il momento non ci sono prove universalmente 

accettate che le emissioni di un elettrodotto possano fare male all'uomo. In 

compenso è ormai sicuro che le onde possono interferire sul funzionamento 

delle macchine"..... "Chi vive vicino agli elettrodotti, o sotto le antenne della 

televisione, ha l'impressione di correre molti rischi a tutto vantaggio degli altri" 

dice Daniele Andreucetti dell'Istituto di Ricerca sulle onde Elettromagnetiche 

del CNR di Firenze. E rischi non da poco: perchè si sospetta che le onde 

elettromagnetiche siano cancerogene. L'Organizzazione Mondiale della 

Sanità le classifica infatti "fra i possibili cancerogeni", cioè alla terza categoria 

dopo i cancerogeni certi, e quelli probabili. Ma in base a quali studi si 

sospetta delle onde elettromagnetiche? E fanno davvero tutte male?"...... "I 

campi elettromagnetici estremamente bassi sono accusati di favorire 

l'insorgere di alcuni tumori. Rischiosa è soprattutto la esposizione al campo 

magnetico di 50 hertz, generato per esempio da elettrodotti ed 

elettrodomestici, che causerebbe soprattutto leucemie infantili. "Se ci fosse un 

rischio concreto e significativo" obbietta Carlo La Vecchia, docente di 

Statistica Medica all'Università di Milano ed epidemiologo dell'Istituto Mario 

Negri, "la mole di studi eseguiti in questi 25 anni l'avrebbe evidenziato. E non è 

successo. Ma la prova indiretta non basta per tranquillizzare la 

popolazione"...... "I ricercatori del laboratorio di igiene ambientale dell'Istituto 

Superiore di Sanità (ISS), analizzando un gran numero di studi finora 

pubblicati, hanno calcolato quanti potrebbero essere i casi di tumore dovuti 

ad esposizione ai campi elettromagnetici degli elettrodotti. "L'impatto delle 

sole linee dell'alta tensione sul rischio di leucemia tra i bambini italiani sembra 

nel complesso circoscritto, pari a 1,3 casi per anno" scrivono i ricercatori nel 

Raporto Istisan 98/31. E precisano: "Questo risultato va comunque interpretato 

con cautela  in quanto basato su una serie di assunzioni non interamente 

verificate". Risultato che sembra confermato da un'analisi di 9 grandi studi 

sulla leucemia infantile pubblicata l'anno scorso sul British Journal of Cancer: 

mostra che il rischio raddoppia a esposizioni superiori a 0,4 microT. E un 

analogo studio condotto negli USA e pubblicato sulla rivista Epidemiology 

raggiunge conclusioni analoghe. Gli Italiani esposti a campi sopra i 0,4 

microtesla sono, secondo le stime dell'ISS, circa 200 mila, di cui 20 mila 

bambini, e si torna al rischio massimo di 1,3 casi l'anno già calcolato" sostiene 

La Vecchia "Considerando le incertezze e gli errori degli studi epidemiologici, 

la stima più verosimile resta tuttavia zero". Insomma, nell'ipotesi più pesimistica 
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l'esposizione ai campi elettromagnetici potrebbe causare 1,3 casi di leucemia 

l'anno"...... "L'ultima parola, assolutoria, l'hanno detta i due più grandi studi 

pubblicati sull'argomento rispettivamente dagli United Kingdom Childhood 

Cancer Study Investigators nel 1999, e dai ricercatori del National Cancer 

Institute di Bethesda, nel Maryland (Stati Uniti), nel 1997. "Entrambi questi studi, 

effettuati con metodolgia corretta e su un campione sufficientemente ampio 

(638 bambini malati di leucemia linfoblastica acuta reclutati in nove stati 

americani e 2.226 casi di tumori infantili) si sono conclusi senza trovare 

associazioni tra le onde elettromagnetiche e qualsiasi tipo di tumore" precisa 

La Vecchia. Ogni anno in Italia un bambino su 100 mila si ammala di 

leucemia linfoblastica acuta, il tumore infantile più comune. Nonostante i 

grandi progressi della terapia, il 30% muore. "L'unica causa certa di questo 

tumore sono le radiazioni nucleari. Le altre cause restano un mistero. Forse è 

ora di indirizzare gli investimenti su ricerche che possano scoprire la causa 

biologica della leucemia che minaccia la vita dei bambini"..... "Assolti, invece, 

a furor di popolo, i telefoni cellulari. Appena pubblicati i risultati del National 

Cancer Institute americano su 800 casi di tumore: non è emersa alcuna 

associazione con l'uso del cellulare. Assolutori anche i dati sulle cause di 

morte di 300 mila utenti di cellulari pubblicati il mese prima sulla rivista J.A.M.A:   

" Il solo rischio  di morte che aumenta in modo direttamente proporzionale ai 

tempi d'uso dell'apparecchio è l'incidente di traffico". 

 N.B. L'articolo è successivo alla Monografia della IARC sui campi magnetici 

ELF (v. dichiarazioni di Andreucetti) che ha riconosciuto tali campi "possibili 

cancerogeni per l'uomo" (v. Cap. 6). Eppure la situazione viene descritta 

come assolutamente tranquillizzante dal Prof. Carlo La Vecchia, già 

consulente dell'ENEL nella causa di Rimini e aspramente redarguito dal 

Magistrato giudicante di quella causa per aver manipolato la traduzione di un 

testo presentato come prova documentale (v. Cap. 8). Le indagini 

eidemiologiche assolutorie citate da La Vecchia sono largamente superate 

dalle metaanalisi di Ahlbom e di Greenland, già note e largamente utilizzate 

dalla IARC (v. Cap. 6). Infine i dati sull'innocuità dei cellulari si riferiscono a 

due soli lavori, finanziati dalle Compagnie telefoniche (Johansen 2001: J. Natl. 

Cancer Inst; Muscat 2000, J. Am. Med. Ass.;) e privi di qualsiasi rilievo 

scientifico (v. schede Cap.11). 
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13I

•“

TULLIO REGGE Prof. Universitario (Torino) e Premio Einstein

per la Fisica

“Fondo” su “La Repubblica” dell’8.4.2001

1

• “La parola elettrosmog, geniale invenzione di qualche esperto di 

psicologia delle masse, non esiste nel vocabolario scientifico ma 

solo in quello di alcune leggi italiane.  Non vorrei entrasse nei testi 

scientifici per volontà del Parlamento”.

• “Gli elettrodotti non sono vicini simpatici, ma nel peggiore dei casi 

rovinano il paesaggio … i telefonini si affiancano ora agli 

elettrodotti come “babau”, ma ormai si sono rotte le dighe, 

qualsiasi applicazione tecnologica che usi l’elettricità è sospetta: 

siamo al medioevo prossimo venturo”.

• “Tutti concordano nel dire che il fenomeno elettrosmog non 

esiste o che, se si verifica, è a un livello tale da non poter 

essere rilevato, Se  ne è occupato in particolare l’ICNIRP, dopo 

20 anni di studi e 25.000 articoli”.
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TULLIO REGGE Prof. Universitario (Torino) e Premio Einstein

per la Fisica

“Fondo” su “La Repubblica” dell’8.4.2001

2

• “I rapporti epidemiologici su Radio Vaticana sono stati 

riportati dalla stampa in modo alterato. In compenso 

abbondano le leggende metropolitane raccolte nei bar di 

paese e spacciate come verità assolute”.

• “La legge sull’elettrosmog non è solamente grottesca e 

inutile, ma sarà anche costosa.  Il risanamento degli 

elettrodotti richiederà decine di migliaia di miliardi appaltati 

all’ENEL, che saranno pagati dai contribuenti”. 

• “L’uomo si è evoluto in presenza di campi e. m. naturali e 

si è adattato alla loro presenza: il c. m. terrestre di 50 µT, le 

radiofrequenze e le microonde emesse dal sole e dalle stelle, 

le radiazioni ultraviolette, e persino le radiazioni ionizzanti 

(radon)”
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15I

FRANCO BATTAGLIA Docente di Chimica Fisica (Roma), già

Presidente del Comitato Scientifico dell’Agenzia Nazionale per 

la Protezione Ambientale (ANPA)

Editoriale su “Le Scienze”, n. 384 di Giugno 2001

1

• Di recente abbiamo avuto modo di sentire invocato il 
Principio di Precauzione a sostegno di scelte politiche su 
questioni di protezione della salute o dell’ambiente. Penso 
che il principio andrebbe al più presto soppresso … Il 
tentativo di dare forma giuridica a questo principio sembra 
essersi rivelato un fallimento: non solo inutile ma anche 
dannoso”

• “La teoria dell’esistenza dell’elettrosmog era una semplice 

ipotesi di lavoro. In mano agli ambientalisti e ai politici è

diventata certezza. Sui CEM l’OMS dichiara: “Su questo 

agente sono stati scritti circa 25.000 articoli in oltre 30 anni di 

ricerca … I requisiti per l’applicazione del principio di 

precauzione non appaiono soddisfatti né nel caso dei 

campi ELF, né in quello dei campi a RF”.  
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FRANCO BATTAGLIA Docente di Chimica Fisica (Roma), già

Presidente del Comitato Scientifico dell’Agenzia Nazionale per 

la Protezione Ambientale (ANPA)

Editoriale su “Le Scienze”, n. 384 di Giugno 2001

2

N.B. Ministeri, C.N.R., A.I.R.C. e altre associazioni hanno raccolto e 
destinato alla ricerca sul cancro negli ultimi anni cifre ben superiori. 
Ciononostante il cancro è in costante aumento: i finanziamenti sono 
destinati quasi esclusivamente alla diagnosi precoce e alle terapie, il 
che ha consentito una diminuzione della mortalità per alcuni tipi di 
cancri e un allungamento della sopravivenza dei malati di cancro. 
Quasi nulla viene più fatto per la “prevenzione primaria”
(identificazione degli agenti cancerogeni e loro progressiva 
riduzione)

• “L’unico effetto della legislazione (voluta in nome del 

Principio di Precauzione) contro l’inesistente elettrosmog è

quello di arricchire le aziende incaricate di misurare i CEM 

… e quelle incaricate di mettere “a norma” i vari impianti 

(solo per quelli dell’ENEL il suo presidente ha stimato una 

spesa di 50.000 miliardi, cifra con la quale, ha ricordato il 

ministro Veronesi, si sconfiggerebbe il cancro).
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… lettera appello al Presidente della Repubblica C. A. 

Ciampi (pubblicata su “Le Scienze” n. 393 del Maggio 2001) 

firmata da 202 luminari del mondo accademico:

1

• Recentemente in Italia, nell’incuranza dell’analisi critica di tutte 
le risultanze scientifiche effettuate da molteplici organismi 
scientifici indipendenti e ufficialmente riconosciuti, di livello sia 
nazionale che internazionale, per affrontare il cosiddetto 
inquinamento  elettromagnetico si sono predisposti atti 
normativi che, dal punto di vista della rilevanza sanitaria, sono 
destituiti di ogni fondamento scientifico.”

• … “La letteratura scientifica mostra che non esiste alcun 
consistente e significativo legame tra il cancro e campi 
elettromagnetici delle linee di trasmissione. Non è stato 
identificato alcun meccanismo biofisico plausibile per l’iniziazione o 
la promozione dei cancri da queste sorgenti. Inoltre, la 
preponderanza dei risultati delle ricerche epidemiologiche e 
biofisiche-biologiche ha fallito nell’avvalorare quegli studi che 
hanno riportato specifici effetti avversi conseguenti 
all’esposizione a tali campi. Ogni congettura che ha tentato di 
collegare il cancro all’esposizione a tali campi è 
scientificamente insussistente.
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… lettera appello al Presidente della Repubblica C. A. 

Ciampi (pubblicata su “Le Scienze” n. 393 del Maggio 2001) 

firmata da 202 luminari del mondo accademico:

2

• I costi correlati ai tentativi di attenuare queste esposizioni 

minacciano di aumentare. Sprecare queste risorse per eliminare 

una minaccia che non ha persuasiva base scientifica ci preoccupa: 

problemi ambientali più seri sono trascurati per mancanza di 

attenzione da parte dell’opinione pubblica e per mancanza di fondi, 

e il peso dei costi è comunque incommensurato col rischio, 

ammesso che ve ne sia uno”.

• N.B. Dei 202 firmatari solo 16 sono medici o biologi (tra questi L. 

Chieco Bianchi, U. Tirelli, F. Cognetti, S. Garattini); tutti gli altri 

(186 = 91%) sono fisici, chimici, ingegneri: tra questi P. 

Vecchia, F. Battaglia, C. Bernardini, P. Blasi, G. Salvini, G. 

Moschini, A. Bettini, S. Limentani, R. Ricci, A. Nigro
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F. Battaglia- Leonardo Facco ed. 2002 
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F. Battaglia: dalla “dedica” del libro. 
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A Cleis

Figlia mia, è a te che dedico questo libro. Anni fa, 

alcuni uomini cattivi - esistono anche quelli, sai -

hanno impaurito tua mamma e me con la 

prospettiva che avresti potuto contrarre una brutta 

malattia. Non mi è stato difficile scoprire che quelle 

paure erano infondate. Devi perdonarmi se ho 

tentato di comunicare la mia tranquillità ad altri papà

e mamme: così facendo ho sottratto tempo - troppo 

tempo - al nostro stare insieme.

I  
 
 

F. Battaglia, 2002; dalla “presentazione” di U. Veronesi 
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PRESENTAZIONE DI UMBERTO VERONESI

È per me un piacere presentare questo libro di Franco Battaglia, di cui 

ammiro lo forzo col quale egli ha cercato di diffondere la verità sulle 

posizioni della scienza in tema di effetti sanitari dei campi elettromagnetici, 

in contrasto con una conoscenza irrazionale, inventata e, forse, anche 

costruita. Reputo l'impegno di Battaglia "umanitario ". E non uso la parola 

a caso, visto che qualcuno potrebbe contestargli proprio di non esserlo. 

Come venne contestato a me.

Gli scienziati responsabili cercano un'etica matura, capace di resistere 

alle emozioni d'attacco e di guardare alla dolorosa malattia che si chiama 

tumore con gli strumenti della ragione, della scienza e dell'intelligenza 

d'amore.

L'Agenzia Internazionale per le Ricerche del Cancro (larc) ha censito 

dopo anni e anni di lavoro 78 cause a effetto cancerogeno: inclusi il fumo 

da tabacco, certa muffa dei vegetali (aflatossine), l'amianto, il benzene, il 

radon, le radiazioni solari, gli estrogeni, vari virus, le polveri di legno, il 

cloruro di vinile. Basta una prova - anche minima - perché un agente sia 

definito cancerogeno per gli esseri umani. La larc cataloga  anche 63 altri 

fattori a probabile, ma non assodata, cancerogenicità. Fra di essi non 

sono incluse le onde elettromagnetiche, come prova lo studio fatto da 

Richard Doli per conto dell'Authority britannica sulla protezione 

radiologica. Tutto qui.

1

I  
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PRESENTAZIONE DI UMBERTO VERONESI

Mi si addebitò di non essere "umanitario ". Perché? Perché non ritenevo 

morale investire decine di miliardi di euro (tanti ne occorrerebbero) per 

prevenire un ipotetico caso di leucemia, quando con la stessa cifra 

possiamo combattere i danni causati – con assoluta certezza - dai fattori 

prima indicati, salvando la vita a migliaia di bambini e adulti, che davvero 

contrarranno tumori e leucemie. È "umanitarismo", o non piuttosto paura 

irrazionale, quella che spingerebbe ad abbattere una selva di tralicci 

innocui, mentre sui gradini di tante chiese io vedo accovacciati i 

rappresentanti di quel mezzo milione di schizofrenici che non abbiamo i 

soldi per curare? E le anoressie? Le malattie mentali?

Nel mio lavoro aver testimoniato della sofferenza di tanti non mi ha 

assuefatto. Semmai, mi ha reso più sensibile: i miei malati mi hanno 

insegnato che la verità è umanitaria.

Umberto Veronesi

2

I  
 

v. scheda Cap. 24 B. 

F. Battaglia, 2002; dalla “introduzione” 
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Questo è un libro che mai avrebbe dovuto essere scritto. Almeno in 

un paese normale visto che l'elettrosmog non esiste. Non lo dico io: non 

esiste alcuna istituzione scientifica che sia a) ufficialmente riconosciuta, 

b) scientificamente accreditata. c) non coinvolta con eventuali interessi 

(economici e/o politici) in gioco col problema in questione, e che 

sostenga il contrario.

Gli interessi economici in gioco sono troppo consistenti e non è da 

sottovalutare il rischio che qualche amministratore poco responsabile 

preferisca ascoltare quegli interessi anziché le istituzioni scientifiche.

Chi va in giro per il Paese a misurare i campi elettromagnetici fa un 

lavoro inutile e dannoso. Inutile perché i valori dei campi cui tutti noi 

siamo esposti sono 100-1000 volte inferiori ai valori di soglia suggeriti 

dalle istituzioni scientifiche preposte. Tali valori di soglia, a loro volta, 

sono stati cautelativamente stabiliti in modo da essere anche 50 volte 

inferiori a quelli per i quali si osservano effetti biologici innocui. Il lavoro è

dannoso perché procura un ingiustificato allarme.

1

I  
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Interrare i cavi ad alta tensione significa spendere 30 miliardi di euro. 

Per giustificare la spesa bisognava inventare qualcosa: è stato inventato 

l'elettrosmog. Da un paio d'anni cerco di far notare queste cose. 

Finalmente, il 26 giugno 2001, l' Agenzia Internazionale per la Ricerca 

sul Cancro IARC ha classificato i campi della frequenza industriale ("da 

elettrodotti”, per intenderci) rispetto alla loro presunta cancerogenicità; 

quello magnetico è stato messo nella stessa classe ove vi è il caffé

(classe 2B), quello elettrico nella stessa classe ove vi è l'olio crudo e il tè

(classe 3). Nella classe 3 sono stati inseriti anche i campi elettrico e 

magnetico statici.

Naturalmente, per tornaconto elettorale, l'integralismo ambientalista 

non ha perso l'occasione di cavalcare anche questa paura. Non è la sola: 

il DDT, la clorazione delle acque potabili, l'uso del diclorometano nella 

preparazione delle farine animali, l'uso pacifico della fonte energetica 

nucleare, l'effetto serra, le agrobiotecnologie, l'uranio impoverito, 

l'inquinamento radioattivo, sono solo alcuni dei tanti altri esempi che si 

potrebbero avanzare.

2

I  
 
 
 

F. Battaglia, 2002; dalla “introduzione” 
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In modo particolare sento il bisogno di scusarmi con il Prof.

Paolo Vecchia. Egli è citato pochissimo in questo libro. Non è

lontano dalla verità dire che il Prof. Vecchia è il massimo 

esperto italiano sugli effetti sanitari dei campi elettromagnetici. 

Egli è ricercatore presso l' Istituto superiore di sanità, 

presidente dell’Associazione Europea di Bioelettromagnetismo, 

membro dell’ICNIRP e membro del Comitato Consultivo 

Internazionale del Progetto Campi Elettromagnetici dell'OMS. 

Egli, da scienziato serio e cittadino responsabile, non ha perso

l'occasione di riportare alle varie comunità e ai politici le 

conoscenze migliori della Scienza. Queste, però, risultano in 

contrasto con gli interessi consolidati di chi intende sostenere

l'elettrosmog. La voce del Prof. Vecchia è così apparsa stonata 

se non fastidiosa. Non a questo modesto libretto tocca ridargli 

la voce che egli merita, ma alle istituzioni dello Stato: il Prof.

Vecchia è un elemento prezioso per la risoluzione delle paure 

dei cittadini. Egli è un competente.

I  
 

 

F. BATTAGLIA E GLI "INTERESSI DELLE ECOMAFIE", 2006 
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 Un altro dei tanti scritti denigratori di F. Battaglia, già Presidente dell'ANPA 

dopo il commissariamento dalla stessa da parte di Ricci (v. in questo stesso 

Cap.), nei confronti delle associazioni ambientaliste e dei Ministri che hanno 

tentato di limitare lo scempio ambientale, anche in tema di inquinamento 

elettromagnetico (si legga in proposito l'ultimo capoverso). 

 Sullo stesso numero de "Il Giornale" (23.05.06) un'altra "informazione 

fuorviante" relativa al lavoro di Rossini 2006 (v. Cap. 16A). 
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5XVII

L’OBIETTIVO DI QUALITA’ PER LE RF/MO SECONDO I NOSTRI DEPUTATI

• La sentenza del TAR Lazio (9.12.86), confermata dal Consiglio di Stato 

(25.3.97), che ha disposto la sospensione cautelare del provvedimento di 

pubblica utilità e urgenza per l’installazione di una stazione radio-base, a 

tutela dell’interesse primario della salute dei cittadini, si basa su una 

perizia dell’ISPESL che, in base ai dati di letteratura, raccomanda di 

considerare 0,6 V/m quale obiettivo di qualità per le esposizioni 

residenziali.

• A supporto di questa raccomandazione l’ISPESL cita anche la perizia del 

Prof. Bernardi (docente presso la Fac. di Ing. di Roma), eseguita su 

richiesta dei deputati, dopo che il Presidente della Camera on. Pivetti

aveva fatto installare uno strumento a emissione EM per disturbare il 

funzionamento dei cellulari durante le sedute parlamentari.

• Il Prof Bernardi, dopo aver accertato che lo strumento creava valori di 

campo elettrico intorno a 0,1V/m, concludeva la sua relazione non 

escludendo che, in questa situazione, potessero verificarsi danni per 

la salute dei presenti, così questo venne disattivato.

1
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L’OBIETTIVO DI QUALITA’ PER LE RF/MO SECONDO I NOSTRI DEPUTATI

• Da “Il Giornale “ del 19.12.02 (“Allarme a Montecitorio. Il mistero degli 

svenimenti alla Camera”) si apprende che, essendo stato riattivato il 

disturbatore di cellulari, numerosi deputati (dei quali vengono riportati i 

nominativi) hanno accusato disturbi (“improvvisi sbalzi di 

pressione”,”crisi di emicrania “, “acufeni, conseguenti a irritazione e 

infiammazione del nervo acustico”, “malori di vario tipo in aula”) e 

preoccupazioni per la propria salute (un deputato “portò in aula dati che 

dimostrano che i CEM sono cancerogeni”, un altro documentò che “le MO 

possono incidere sulla corteccia cerebrale e sulla sfera sessuale 

maschile”); da ciò varie richieste (“una commissione di parlamentari per 

lo studio di questo problema”, “una indagine epidemiologica”, 

“l’introduzione di un limite all’elettromagnetismo “, “l’intervento del Min. 

Gasparri e del Min. Sirchia”.

• Si noti che 0,1V/m è 60 volte più basso dell’obiettivo di qualità (6V/m) 

fissato dal D.P.C.M. 8.7.03, ed è 600 volte più basso dell’obiettivo di 

qualità proposto dai “5 saggi” (60 V/m)

2
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LEGGE QUADRO SULL’INQUINAMENTO 

ELETTROMAGNETICO ( 8° LEGISLATURA, CAMERA 

DEI DEPUTATI, ATTO 5982)

• Iniziativa parlamentare: GRAMAZIO (A.N.)

• Cofirmatari: 78 tra i quali: GASPARRI (A.N.), MANTOVANO (A.N.), 

STORACE (A.N.), TREMAGLIA (A.N.), PREVITI (F.I.), COSTA 

(F.I.), MARTUSCIELLO (F.I.), BUONTEMPO (A.N.), MUSSOLINI 

(A.N.), NANIA (A.N.), ecc.

• Seduta del 14.10.1999

• Esito della votazione per appello nominale: approvata

(favorevoli 216, contrari 1, astenuti 161)

• Art. 3: nel caso di edifici adibiti a permanenze superiori a 2 ore

giornaliere non devono essere superati i seguenti valori: 

A) 1 Volt/metro per frequenze fra 3 MHz e 300 GHz

B) 0,2 microTesla per frequenze di 50 Hz
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Il Mattino di Padova 26.10.04 
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LE ONDE DEI CELLULARI FANNO MALE? (2006)      

   

 Ancora un esempio di "informazione fuorviante", atta a creare disinformazione 

e sconcerto nella popolazione. L'articolo sostiene che bisognerà aspettare il 

2009, quando (forse?) sarà concluso il megaesperimento in corso presso la 

Fondazione Ramazzini di Bologna su topi irradiati con ELF e RF/MO e 

contemporaneamente trattati con alcuni agenti cancerogeni chimici e fisici, 

per poter rispondere alla domanda di cui sopra. Intanto, chi non vuole 

aspettare può tranquillizzarsi sulla base dei risultati, pubblicati da Lonn et al nel 

2004 e da Schoemaker et al 2005 (v. Cap. 12B) nell'ambito del "Progetto 

Interphone", secondo i quali non ci sarebbe alcuna relazione causa-effetto tra 

uso dei cellulari e tumori cerebrali maligni. In realtà se si leggono le schede di 

questi lavori, si vede che si  tratta di studi sui tumori al nervo acustico 

(neurinomi) e che, in entrambi i lavori, si riscontra un aumento statisticamente 

(anche molto) significativo dell'incidenza di questi tumori tra quanti hanno 

utilizzato il cellulare per almeno 10 anni, che è né più né meno il tempo minimo 

di latenza di questi tumori necessario per poterli diagnosticare, a partire dalla 

loro induzione. 

 Anche Paolo Vecchia (sempre lui!), intervistato dall'autore dell'articolo, 

contribuisce a confondere le idee. Infatti dichiara che "anche se bisognerà 

attendere ancora qualche mese per i dati definitivi, si può già affermare che, 

almeno a breve e medio termine, non ci sono motivi per nutrire timori". Se 

teniamo conto delle date, i "dati definitivi" ai quali allude Vecchia non possono 

essere che gli altri lavori del "Progetto Interphone"pubblicati tra il 2005 e il 2007 

(Christiensen, Lonn, Schuz, Vrijheid, Johansen, Hepworth, v. Cap. 11), tutti con 

risultati negativi, ma privi di valore statistico e di peso scientifico (v. anche Cap. 

24B). Inoltre lo stesso Vecchia conviene che "quello che resta da definire,  

però, è l'effetto a lungo termine, perchè alcune forme tumorali impiegano 

anche 20 o 30 anni per svilupparsi". E il giornalista conclude osservando che 

"va ricordato che l'uso di massa dei telefonini è iniziato  una decina di anni fa"! 

In sostanza il messaggio che viene dato è il seguente: finora (cioè per chi usa i 

cellulari da 10 anni) non c'è evidenza di induzione di tumori (il che è falso, 

basta vedere i dati di Hardell al Cap. 12A e quelli degli stessi Lonn e 

Schoemaker al Cap. 12B). Però non possiamo escludere che i tumori alla testa, 

che potrebbero avere tempi di latenza molto più lunghi dei 10 anni trascorsi 

dall'inizio dell'uso dei cellulari, possano comparire (e chissà con quali 

frequenze, viste quelle già oggi documentabili, v. Cap. 15B) tra 10 e 20 anni! 

Proprio un bell'esempio di servizio giornalistico nell'interesse di una corretta 

informazione al pubblico! 

 Nell'articolo si citano anche: 1) i dati importantissimi, perchè vengono da un 

progetto (Reflex) della CE co-finanziato dai gestori della telefonia mobile (v. 

Cap. 5A e 24B), che indicano la capacità dei CEM di modificare il DNA di 

cellule (umane) in coltura, dati che non fanno che confermare quelli sull'azione 

genotossica dei CEM prodotti da tanti studi indipendenti (v. Cap. 9), che però 

non vengono minimamente citati; il lavoro "pioneristico" di De Pomerai (v. Cap. 

14B), gia segnalato persino dal "Rapporto Stewart" (Cap. 5A), indicatore di una 

attivazione di oncogeni normalmente silenti ad opera di una irradiazione con 

MO di intensità assolutamente insufficiente a produrre un significativo rialzo 
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termico, dato  questo che (come i tanti altri citati ai Cap. 14-19) sconfessa le 

tesi dell'ICNIRP/OMS/CE circa la possibilità che i CEM provochino solo effetti 

acuti di tipo termico, e che quindi annulla la validità dei limiti di esposizione 

adottati da questi enti e pervicacemente ancora oggi ribaditi; 3) la 

raccomandazione dei Rapporti Stewart 1 e 2 di non permettere l'uso dei 

cellulari prima dei nove anni di età. Per poi concludere, sempre con le parole 

di Vecchia, che sarà la tecnologia a fornire la soluzione (ringraziamo dunque 

la lungimiranza dei produttori di telefonini!) perchè "i cellulari più recenti hanno 

la capacità di modulare le emissioni che, almeno in teoria(!!!), sono sempre 

ridotte al minimo indispensabile, a seconda del campo in cui si è immersi". 

Tacendo ovviamente il fatto che, anche a prescindere dall'impatto delle nuove 

tecnologie (microcelle, DVBh, WiFi ecc.), già oggi i cellulari modulano talmente 

bene le loro emissioni da riuscire a sparare fino a 80-100 Volts/m nel nostro 

cervello (v. Cap. 20). 
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Repubblica- Il Venerdì 79-80 

 

 

v. Schede Lonn 2004, Schoemaker 2005, Cap 12 B e Schede Hardell Cap. 12 A 
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Paolo Vecchia (Ist. Sup. Sanità), v. Schede Cap. 24 B 
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TELEFONI ASSOLTI: NON DANNO ALLA TESTA, 2004 

 

  
 

 Ancora un bel esempio di disinformazione, del quale si riprendono alcuni 

passaggi: 
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 "Tra le ricerche che stanno giungendo a conclusione vi è quella denominata 

Interphone, condotta da gruppi di studio di 13 paesi, sostenuta anche 

economicamente nel quadro del quinto programma dell'Unione Europea"..... 

"I ricercatori si sono concentrati sui possibili effetti riguardanti quattro 

patologie tumorali: una benigna interessante il nervo acustico; tre maligne, 

riguardanti una la parotide e due (glioma e meningioma) il cervello"..... 

"Alcune conclusioni già si conoscono, man mano che i gruppi di studio dei 

singoli paesi terminano il rispettivo lavoro. Le ultime notizie giungono dalla 

Svezia e la Danimarca e, con le premesse appena ricordate, sono rassicuranti 

e confermano il bollettino dell'OMS. E' di questo mese l'annuncio dato dal 

Prof. Christoffer Johansen che ha condotto la ricerca insieme ad un gruppo di 

colleghi dell'Archivio danese sul cancro: entro il periodo temporale utile per 

la ricerca i dati evidenziano che l'uso del cellulare non aumenta il rischio di 

sviluppare un tumore al cervello. A conclusioni analoghe è giunto lo studio 

svedese firmato da Stephan Lonn e dei suoi colleghi del Karolinska Institut di 

Stoccolma (tutte queste ricerche sono pubblicate sul American Journal of 

Epidemiology). In particolare, i ricercatori svedesi si sono occupati della 

cosidetta lateralità, di studiare cioè con particolare attenzione il lato della 

testa (e l'orecchio) maggiormente utilizzato per parlare al cellulare. Qualche 

dubbio durante la ricerca svedese era insorto circa il tumore benigno al nervo  

acustico (neurinoma) ma la correlazione tra  questa patoogia e  l'uso del 

cellulare è stata alla  fine esclusa sia dallo  studio Svedese condotto da 

Stephan  Lonn e dal suo gruppo, sia  da una  equipe danese composta da 

ricercatori dell'Università  e dell'ospedale universitario  di  Copenhaghen e 

dell'Università di Mainz. Anche questi risultati  sono stati  pubblicati 

sull'American Journal of Epidemiology 

(www.aje.oupjournals.org/cgi/reprint/159/3/277.pdf). Dati che la Dott.ssa 

Susanna Lagorio, dell'Istituto Superiore di Sanità, responsabile della 

componente Italiana di Interphone, giudica coerente con tutti gli altri dati 

disponibili". 

 N.B. I lavori che fanno capo al Progetto "Interphone" sono riportati e 

commentati ai Cap. 12B e 24B: tutti sono finanziati anche dalle Compagnie di 

telefonia mobile e, comunque, non hanno rilievo scientifico. Lonn (Cap. 12B) 

trova un raddoppio dei neurinomi ipsilaterali dopo 10 anni di utilizzo dei 

cellulari. Susanna Lagorio è abituata a presentare questi dati come conclusivi 

e assolutamente tranquillizzanti (v. Convegno di Venezia e di Roma, in questo 

Cap.), come fa del resto anche per quanto riguarda le emissioni ELF (v. Cap. 

6); su queste basi continua a sostenere la non applicabilità del Principio di 

Precauzione alle esposizioni e.m. (v. Cap. 5A). 

 
 

 

 

http://www.aje.oupjournals.org/cgi/reprint/159/3/277.pdf
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v. scheda Lonn 2004 Cap. 12 B 
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V. scheda Schoemaker , Cap. 12 B 
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USARE IL CELLULARE NON AUMENTA I RISCHI DI CANCRO, 2006 

 

 

 Nel Dicembre 2006 esce su Internet la notizia di cui sopra accompagnata dal 

testo allegato. Sembra fatta! Finalmente chi usa il cellulare può dormire sogni 

tranquilli e non avere alcun scrupolo nel regalare per Natale a figli e nipoti il 

nuovo modello di videotelefonino! 

 Purtroppo e “una bufala”! L’articolo, infatti, fa riferimento al lavoro di Johansen 

et al, 2001 (v. Cap.11). Questi Autori sostengono di aver messo in evidenza, su 

un campione di 420.095 utilizzatori danesi di cellulari analogici e digitali, 

l’assenza di qualsiasi aumento di rischio per quanto riguarda i tumori al 

cervello, al sistema nervoso, alle ghiandole salivari, al sistema linfatico 

(comprese le leucemie). 

 Come ampiamente riferito nel commento a questo lavoro, i dati sono privi di 

qualsiasi rilievo scientifico perché: 1) i tempi di utilizzo dei cellulari nella 
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popolazione esaminata sono inferiori a 3 anni, quindi inferiori al “tempo di 

latenza” necessario perché il tumore al cervello, alle ghiandole salivari, ecc 

possano manifestarsi; 2) nonostante l’enorme numero di casi esaminati, solo 

135 sono i casi di tumore al cervello nei maschi, 19 nelle donne, 7 (tutti 

maschi) quelli alle ghiandole salivari; tutti gli altri tumori riguardano 

localizzazioni (pancreas, colon, retto, stomaco, polmoni, prostata, vescica) 

che nulla hanno a che vedere con l’irradiazione emessa dai cellulari, che è 

limitata alla testa; 3) i casi di tumore sono diminuiti negli utilizzatori dei 

cellulari, rispetto ai controlli non utilizzatori: all’89% quelli complessivi, al 95% 

quelli cerebrali, al 72% quelli alle ghiandole salivari, al 65% quelli al polmone; 

al 62% quelli alla faringe; al 60% quelli al fegato; 4) l’intervallo statistico del 

rischio relativo (IC95%) dimostra che, se il dato fosse credibile, con l’uso del 

cellulare ci sarebbe il 95% di probabilità che venga ridotto il rischio di 

ammalarsi di tutti i tipi di tumori esaminati (anche di più del 60% nel caso del 

tumore al fegato). Magari questo fosse vero! L’uso del cellulare, in questo 

caso, dovrebbe essere prescritto come terapia preventiva contro il cancro!; 

5) il lavoro è finanziato da due dei più importanti operatori della telefonia 

mobile in Danimarca: Sonofon e TeleDanmark Mobil; 6) due dei co-autori (J.K. 

Mc Laughlin e J. D. Boice) sono dipendenti di una Compagnia privata 

americana (International Epidemiology Institute, finanziata tra l’altro dalla 

Motorola). Questi due “scienziati” hanno avuto l’incarico dall’Autorità 

Svedese per la Protezione dalle Radiazioni (SSI) di curare una rassegna degli 

studi epidemiologici sul rapporto cellulari/cancro nella quale, citando 

esclusivamente i lavori con dati negativi (Cap.11), tra i quali quelli ai quali 

loro stessi avevano partecipato (Johanssen 2001-2002) e tutti, senza alcuna 

eccezione, finanziati dai gestori della telefonia mobile, hanno concluso che 

“non c’è alcuna consistente evidenza di un aumento di rischi di cancro al 

cervello, meningiomi, neurinomi acustici, melanomi oculari e cancri alle 

ghiandole salivari, dovuto all’uso di telefoni mobili”. 

 N.B. Chi legge la notizia apparsa nel Dicembre 2006 su Internet ignora tutto 

questo e quindi non può valutare il rilievo (nullo) della ricerca citata. Inoltre 

ignora i dati delle ricerche riportate nel Cap. 12 che mettono invece in 

evidenza aumenti consistenti del rischio di neurinomi acustici e di tumori  

benigni e maligni al cervello in chi utilizza per lungo tempo i telefoni portatili 

(cordless, analogici e cellulari), e quindi non può nemmeno valutare la 

disinformazione che viene prodotta dalla notizia di cui sopra. 
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“I CELLULARI NON PROVOCANO TUMORI AL CERVELLO”, 2006 

 

 

 Nel Dicembre 2006 è stato pubblicato un commento del Dott. G. Carlo (il testo 

completo è disponibile su www.safewireless.org) a una notizia pubblicata sui 

quotidiani americani dal titolo sopra riportato. La notizia si riferisce all’articolo 

di Johansen, Boice e Mc Laughlin (2001, v. Cap. 11), già ripreso nel 2006 su 

internet (v. scheda “Usare il cellulare non aumenta i rischi di cancro” in 

questo stesso Cap.).  Il lavoro è finanziato da due gestori della telefonia 

mobile attivi in Danimarca, dalla Danish Cancer Society e dall’ International 

Epidemiology Institute, ente privato di consulenza dal quale dipendono Boice 

e Mc Laughlin. 

 Carlo aggiunge alcune notizie interessanti a quelle già riportate sulla schede 

di cui sopra e ai commenti  già pubblicati da Hardell su questo lavoro (v. 

scheda di Hansson Mild 2003, Cap. 12): il lavoro di Johansen è stato tra i primi 

ad essere incluso nel progetto, finanziato con 28 milioni di dollari dalla 

Wireless Technology Research (WTR assieme a quelli di Rothman, 1996, 2000; 

Dreyer 1999; Muscat 2000; Muscat 2002; tutti lavori che sostengono che i 

cellulari non provocano nessun tipo di cancro, v. schede Cap. 11). 

 Carlo ribadisce poi tutta una serie di osservazioni, già riportate nel mio 

commento al lavoro di Johansen: 1) nel gruppo degli esposti sono stati inclusi 

tutti i soggetti che avevano usato il cellulare almeno 1 volta alla settimana 

per sei mesi (in totale almeno 26 telefonate in sei mesi, il che differisce ben 

poco dal non farne nessuna!) 2) il periodo preso in esame va dal 1982 al 1995, 

quando  l’uso del cellulare costava molto e l’uso per motivi non commerciali 

era molto ridotto rispetto ad oggi; 3) gli abbonati per usi commerciali, cioè il 

gruppo di utenti il cui uso del cellulare si presume fosse più frequente, sono 

stati specificatamente esclusi da questo studio; 4) l’incidenza di tumori nel 

gruppo “esposto” preso in esame non rispetta nemmeno le statistiche danesi 

sull’incidenza di tumori, tant’è vero che il rischio di ammalarsi di tumore degli 

esposti è sempre inferiore a quello dei non esposti! In definita, secondo Carlo 

questo studio sembra progettato proprio per non trovare alcun rischio. E Carlo 

rivela che Boice e Mc Laughlin avevano proposto alla WTR proprio una 

ricerca “che con ogni probabilità non avrebbe evidenziato alcun rischio”! 

Dunque uno studio finanziato dai gestori, disegnato nell’interesse dei gestori e 

con risultati favorevoli all’interesse dei gestori! 

 Carlo sottolinea poi la premura della stampa nel riesumare questo studio del 

tutto tranquillizzante, e la premura di alcuni gruppi di scienziati 

nell’appoggiarne le conclusioni. Infatti alcuni rappresentanti dell’American 

Cancer Society se ne sono serviti per sostenere, sui giornali, che “il possibile 

ruolo dei cellulari nell’induzione di tumori al cervello è uno dei più grandi miti 

della cancerogenesi”. E questo parere, espresso da una delle più importanti 

società di Cancerogenesi, è stato usato, col supporto del parere di autorevoli 

neurochirurghi,  dalle industrie telefoniche in alcuni processi intentati per 

conto di cittadini morti di cancro al cervello dopo un lungo e intenso uso dei 

cellulari, favorevole ad un rapporto causa-effetto. 

 Secondo Carlo, se uno studio sostiene che i cellulari non provocano tumori, 

state certi che l’industria ci ha messo lo zampino! 

http://www.safewireless.org/
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Il commento allo studio del Istituto Superiore di Sanità sull'aumento di tumori 

maligni in vicinanza di linee elettriche è riportato nel capitolo 6B 
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I TUMORI DA CELLULARE ARRIVANO AL CINEMA
Anche la Cinematografia Americana mette in scena la “lobby” della telefonia mobile

• Dopo “Erin Brokovich” con Julia Roberts contro la “lobby” del Cromo

• Dopo “Insider –Dietro la Notizia” con Russel Crowe contro la “lobby” del tabacco

• Dopo “La Giuria” con J. Cusak e D. Hoffman contro la “lobby” delle armi

• E’ arrivato “Thank you for Smoking” con Aaron Eckart che, dopo aver difeso con 

successo la lobby dei produttori di tabacco si licenzia poco prima che questi 

vengano processati e condannati, e resta senza lavoro. Ma, nell’ultima scena del 

film lo vediamo di nuovo all’opera: discute con tre Dirigenti di Compagnie 

Telefoniche la migliore strategia per neutralizzare le paure della gente e i primi 

processi per i casi di tumori alla testa provocati dai cellulari, in corso negli U.S.A.

• La soluzione è semplice: basta sostenere che 

• “SEBBENE IL PROBLEMA ESISTA E SIA AL VAGLIO DEGLI ESPERTI, 

OGGI NON ESISTE ANCORA ALCUNA PROVA CERTA CHE IL 

CELLULARE PROVOCHI TUMORI ALLA TESTA”

• SEMBRA PROPRIO DI LEGGERE IL PARERE DEGLI “ESPERTI”

DELL’OMS, DELLA COMUNITA’ EUROPEA, DELLA IARC, ECC!

 
 Nel film "In viaggio con Evie" la madre (Laura Linney) rimprovera il figlio 

(Rupert Grint, "Ron" l'amico di Harry Potter) perchè non è riuscita a 

rintracciarlo per parecchie ore. Il figlio le dice:"perchè non mi compri un 

cellulare?" e lei risponde: "perche il cellulare fa venire il cancro"! 


