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CAPITOLO 22 

 
 

RF/MO 
 

CONSULENZE TECNICHE 
E 

SENTENZE DELLA 
MAGISTRATURA 

 
N.B.  Ho citato e commentato in questo Cap. solo poche sentenze, che fanno 

riferimento alla tutela della salute. La stragrande maggioranza delle sentenze sugli 

impianti RF/MO sono di carattere amministrativo e la problematica sull’argomento 

è molto varia e complessa. Per una trattazione si rinvia ai testi citati al Cap. 8, e 

inoltre M. Ceruti “Governance e Diritto Ambientale”, Soc. Urbana e Rurale, n.68, 

2002; e “La Pianficazione Territoriale degli Impianti Radioelettrici”, Riv. Giuridica 

dell’Ambiente, 2004; A. G. Levis: “Campi Elettromagnetici da Radiofrequenze e 

Microonde: La Tutela della Salute tra Scienza, Etica e Scelte Locali”, L’Arco di 

Giano, 37, 2003; e “La Pianificazione Urbanistica delle Stazioni Radio-Base per la 

Telefonia Mobile”, Ecopolis 2001. 

Vedi inoltre Cap. 23. 
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IL PRINCIPIO DI PRECAUZIONE (PdP) NELLA GIURISPRUDENZA ITALIANA IN TEMA DI 

RF/MO 

 

A confronto con la numerosità e l’importanza della giurisprudenza in tema di 

campi ELF, quella che riguarda la tutela dai possibili effetti sanitari delle RF/MO è 

ben poca cosa. Ciò dipende: 1) dalla evidenza più controversa dei danni alla 

salute umana provocati dalle RF/MO, soprattutto per quanto riguarda gli effetti a 

lungo termine, in particolare l’induzione di cancri; 2) dal fatto che le controversie 

giuridiche sono state quasi sempre di competenza del giudice amministrativo, che 

evidentemente, come dice bene l’Avv. Mazzola, “non ha ancora la forma mentis 

per approfondire nel merito una tematica così tecnica”. Infatti, a parte l’ordinanza 

del TAR del Lazio (n. 3806 del 18/12/1996) della quale si è detto con riferimento 

alla perizia dell’ISPESL (v. Cap. 6B), una  sentenza di un certo rilievo è quella del 

TAR Puglia (9/2/1996) con la quale è stato accolto il ricorso di Legambiente contro 

il Comune di Conversano per l’installazione di un ripetitore televisivo in zona 

residenziale. Nelle motivazioni della sentenza si legge: “Appare fuor di dubbio che 

le radiazioni di onde elettromagnetiche derivanti dall'attivazione di un'antenna 

trasmittente della portata di quella in questione alterano l’ambiente circostante 

assoggettato a un continuo campo elettromagnetico, con ciò mutandone le 

condizioni di vivibilità e quindi integrando quegli effetti che la normativa di settore 

considera in contrasto con la destinazione residenziale"..." Va rammentato in 

proposito che la relazione del dipartimento ISPESL di Bari sulle effettive condizioni 

di esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici prodotti dall'antenna 

televisiva di Telenorba ha rilevato che  i contributi maggiori allo spettro 

elettromagnetico della esposizione relativa al sito scelto per l'analisi spettrale sono 

da attribuire alle emittenti televisive Telenorba che da sole realizzano il 94,5% della 

densità di potenza della esposizione in quel sito,  che valori di campo elettrico, 

sensibili, sono presenti in tutto il centro abitato, e che i valori pertanto rilevati ad 

una densità di potenza dell'ordine di 10 microW/cm2 superando di tre ordini di 

grandezza il fondo naturale del campo elettromagnetico che è stimabile in circa 

10 picoW/cm. Indubbio dunque che l’attivazione dell’antenna televisiva in 

questione determina immissioni di onde elettromagnetiche e che tali effetti 

alterano l’habitat naturale della zona. Né rileva che i limiti di inquinamento rilevati 

dall'I.S.P.E.S.L. siano inferiori a quelli considerati pericolosi nelle raccomandazioni e 

direttive adottate da alcune Regioni per la protezione della popolazione e dei 

lavoratori dagli effetti della esposizione ai campi elettromagnetici e a quelli forniti 

dall'IRPA nella Raccomandazione pubblicata in Italia nel 1988. Il problema, infatti, 

non attiene al fatto che siano o meno superati i limiti di attenzione da 

inquinamento elettromagnetico (limiti che vanno rispettati ovunque sia collocata 

un'antenna te-levisiva essendo previsti a tutela della salute anche degli addetti ai 

lavori) ma della compatibilità tra la destinazione residenziale e una attività che 

altera in modo significativo l’ambiente a destinazione abitativa, assoggettando la 

popolazione alla esposizione di radiazioni in maniera indifferenziata, costante e 

inconsapevole"... "D'altra parte, la previsione di “valori limite di esposizione in aria 

per la popolazione” implica una pericolosità potenziale delle radiazioni non 

ionizzanti prodotte da sorgenti a radiofrequenza e microonde sì da evidenziare, 

ancor più sotto il profilo delle alterazioni per la salute, il contrasto con la 

destinazione residenziale. D'altra parte appare contraddittorio che il Comune 
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escluda nella zona residenziale attività che creano molestia (rumori ed odori) e, 

poi, consideri compatibili attività che possono comportare per gli abitanti della 

zona effetti potenzialmente e nel tempo ben più consistenti del semplice fastidio, 

in caso di continua e non irrilevante esposizione. Non può, poi, non considerarsi 

che i più recenti studi sull'interazione delle onde elettromagnetiche con i materiali 

biologici hanno accertato che vi sono effetti legati a fenomeni di accumulo 

dell'energia assorbita (per i quali, quindi, non esiste una soglia di potenza) che 

possono manifestarsi anche in tempi relativamente lunghi (essendo probabilmente 

legati ai tempi di rinnovo del tessuto vivente), e che possono provocare 

significative alterazioni di varia natura, fra le quali, probabili alterazioni del 

fenotipo linfocitario. Quanto sin qui esposto evidenzia la fondatezza anche della 

censura di difetto di istruttoria (terzo motivo) perché, pur essendo prevedibili e noti 

i rischi alla salute da radiazioni, l’Amministrazione comunale, peraltro invitata dalla 

Giunta regionale ad acquisire dati sulle effettive condizioni di esposizione della 

popolazione alle radiazioni,  non ha approfondito tale aspetto, ritenendo 

trascurabile l'effetto di campo in relazione ai limiti di potenza previsti dalla Regione 

Piemonte, (si è detto, invece, che gli effetti sulla salute non sono collegati 

esclusivamente alla potenza ma anche all'accumulo di radiazioni e che i limiti 

non sono indicativi della soglia di attenzione), e ciò malgrado l'ISPESL di Bari 

avesse puntualizzato (nota 4536 del 23 ottobre 1991) che “nulla può dirsi circa gli 

effetti complessivi dei valori di campo elettrico a cui verrebbe esposta la 

popolazione... e che si ritiene necessario che le effettive condizioni siano valutate 

con adeguate indagini”. Le ragioni esposte, che hanno evidenziato la potenziale 

pericolosità per gli esseri viventi di una prolungata esposizione a radiazioni 

elettromagnetiche, nonché il contrasto dell'attività trasmittente così come 

esercitata dalla struttura della società Telenorba con la destinazione residenziale 

della zona, concludono per la fondatezza delle relative censure con conseguente 

accoglimento del ricorso”. 

A fronte di queste due posizioni dei tribunali amministrativi, basate su una 

interpretazione cautelativa dei dati della letteratura scientifica, sta un numero ben 

più cospicuo di pronunciamenti, anche da parte della magistratura civile e 

penale, che hanno negato qualsiasi provvedimento cautelativo sostenendo 

l’inadeguatezza delle evidenze sui pericoli sanitari provocati dalle emissioni a 

RF/MO.  

La più importante di queste decisioni è con ogni probabilità la più recente, resa 

nota agli inizi del mese di Marzo 2002, ed è stata presa dalla Suprema Corte di 

Cassazione con la sentenza n. 8102. Questa riguarda la vicenda di alcune 

trasmittenti radiofoniche private, i cui impianti sono collocati sulla collina di 

Camaldoli a Napoli, uno dei “siti a rischio” identificati col censimento disposto dal 

Ministero dell’Ambiente nel 2001. Dopo numerose proteste dei cittadini e in 

considerazione del fatto che le emissioni superavano i limiti stabiliti dalla legge 

(D.M. 381/98), il Sindaco aveva emesso un’ordinanza di sequestro preventivo degli 

impianti e il giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Napoli aveva 

dichiarato la legittimità del sequestro ravvisando un duplice reato: “getto 

pericoloso di cose” (art. 674 c.p.) e "inosservanza dei provvedimenti dell’autorità 

(art. 650 c. p.)". Per il giudice del Tribunale il sequestro era legittimato dal fatto che 

“si doveva considerare possibile la verificazione di un evento lesivo per la salute 

delle persone, a nulla rilevando il rilascio di regolare autorizzazione 
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amministrativa”. A questa decisione si sono opposti i dieci imputati, titolari delle 

emittenti radiofoniche, sostenendo la “indimostrata attitudine delle onde EM, alla 

luce delle attuali acquisizioni scientifiche, a recare danni apprezzabili alle 

persone”. E la prima Sezione Penale della Cassazione ha dato loro ragione, 

sottolineando come per i reati contestati “sia necessaria la prova della effettiva 

nocività, per la salute delle persone, delle onde EM”. Per i supremi giudici della 

Cassazione il comportamento del giudice del Tribunale del riesame di Napoli è 

stato dunque illegittimo. 

 

 

5XIX

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. VI. DECIS. N. 4847 DEL 6.6-26.8.2003

Gli impianti di telefonia mobile e le relative opere accessorie non sono 

da qualificare né come opere private in senso stretto, né come opere 

pubbliche, bensì come opere private di pubblica utilità.

Non sono opere pubbliche in quanto:

Sono realizzate da soggetti privati;

Sono destinate alla gestione di un servizio con criteri imprenditoriali;

Necessitano comunque di un atto di autorizzazione, a differenza delle 

opere pubbliche.

Sono assimilate alle opere di urbanizzazione, ma rimangono di proprietà

dei soggetti privati, il che comporta la necessità del titolo abilitativo.

Secondo quanto si evince sia dall’art.3 del D.P.R. 6.6.01 n. 380 (T.U.

Edilizia) sia dalla precedente giurisprudenza, sono assoggettate a

concessione edilizia (permesso a costruire) come tutte le opere di 

urbanizzazione primaria e secondaria non realizzate dal Comune.

 

6XIX

IL CHE IMPLICA:

La possibilità per il Comune di utilizzare lo strumento espropriativo

che riguarda sia le opere pubbliche che quelle private di pubblica utilità

(come confermato dall’art.1 del DLGS n. 327/01 “T.U. delle espropriazioni 

immobiliari”).

L’espropriazione va commisurata al valore venale (il valore per mq di 

un’installazione tecnica è superiore al valore di un’area suscettibile a 

edificazione residenziale).

Gli effetti del nuovo meccanismo di localizzazione riguardano solo le zone 

non edificate.

Il potere espropriativo da parte del Comune per la realizzazione degli 

impianti di telefonia mobile deriva dalla spettanza, ai Comuni, dei poteri di 

pianificazione urbanistica al fine della corretta localizzazione delle 

infrastrutture di telecomunicazione (Art.8 Legge-Quadro n. 36/01). In tale 

ottica, l’espropriazione appare strumentale alla corretta pianificazione e

all’inserimento di tali opere nel tessuto urbano.
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7XIX

PERTANTO

• Il Comune, tramite opportuni accordi, recepisce le 

esigenze dei gestori, formalizzate in un piano 

pluriennale;

• sulla base di tale fabbisogno, il Comune individua “Aree

Tecnologiche”, scelte su ampia scala attraverso 

parametri multidisciplinari (paesaggistici, morfologici, 

ambientali, sanitari);

• le aree individuate (non edificate) sono poi espropriate

dal Comune, che le attrezza e le assegna in uso ai Gestori.

• Questi ultimi versano un corrispettivo e restano soggetti 

a oneri pluriennali, non solo economici, ma anche di 

comportamento.

 

8XIX

ad esempio i gestori devono:

• Impegnarsi a usare le tecnologie meno 

impattanti (minimizzando le esposizioni);

• Accettare la multigestione dei siti (“cositing”), 

senza ostacolare il funzionamento degli impianti 

degli altri gestori.

• Delocalizzare nelle “Aree tecnologiche” alcuni 

impianti presenti sui tetti dei condomini o in 

prossimità di “siti sensibili”.

 

9XIX

• La collocazione degli impianti di telefonia mobile è 

consentita sull’intero territorio comunale perché 

presuppone la realizzazione di una rete che dia uniforme 

copertura al territorio.

• La localizzazione degli impianti nelle sole zone in cui ciò è 

espressamente previsto si porrebbe in contrasto proprio con 

l’esigenza di permettere la copertura del servizio 

sull’intero territorio.

• Tuttavia è escluso che tali opere siano da qualificare 

come opere pubbliche o di urbanizzazione, e pertanto 

sono soggette a concessione edilizia, in particolare le 

stazioni radio-base per telefonia cellulare, dato che tali 

impianti non possono ritenersi urbanisticamente irrilevanti, 

non essendo precari e tanto meno privi di impatto estetico 

ed ambientale (cfr. C. Stato, Sez. V, sent. N.415 del 6.4.98)

CONSIGLIO DI STATO, SEZ. VI, SENT. N.673 DEL 10.02.2003
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Laura

1

CORTE COSTITUZIONALE

SENTENZA n.331 DEL 27.10/7.11.2003

La C.C. giudica del tutto legittima la norma 

contenuta nella Legge N.12/2002 della regione 

Lombardia, che fa divieto di installare impianti 

di telecomunicazione e radiotelevisione “in 

corrispondenza” degli edifici sotto elencati:

“asili, edifici scolastici, nonché strutture di 

accoglienza socio-sanitarie, socio-assistenziali, 

ospedali, carceri, oratori, parchi gioco, case di 

cura, residence per anziani, orfanotrofi e 

strutture similari e relative pertinenze”.

 

Laura

2

ALCUNI PUNTI CHIAVE DELLA FONDAMENTALE

SENTENZA n.307 DEL 7.10.2003 DELLA CORTE 

COSTITUZIONALE

• Gli “obiettivi di qualità”, destinati alla 

minimizzazione delle esposizioni ai fini della 

tutela dagli effetti a lungo termine, sono distinti 

in due categorie:

• 1) la prima consiste in valori di campo 

elettrico numericamente definiti e fissati 

inderogabilmente dallo Stato;

 

Laura

3

C.C. SENTENZA N.307 DEL 7.10.2003

• 2) la seconda, invece, del tutto eterogenea e 
priva di valori di campo numericamente definiti
(comunque “valori di campo i più bassi possibile, 
compatibilmente con la funzionalità del servizio”), 
comprende:

“criteri localizzativi”

“standard urbanistici”, 

“prescrizioni” 

“incentivazioni per l’utilizzo delle migliori tecnologie 
disponibili”. 

• Questo secondo “livello” di obiettivi di qualità è di 
competenza delle Regioni.
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Laura

4

C.C. SENTENZA N.307 DEL 7.10.2003

• La logica della Legge-Quadro è di 
affidare allo Stato la fissazione delle 
diverse “soglie”, numericamente definite, 

e alle Regioni la disciplina dell’uso del 
territorio in funzione della localizzazione 
degli impianti, cioè le ulteriori misure e 
prescrizioni dirette a ridurre il più 
possibile l’impatto negativo degli 
impianti sul territorio.

 

Laura

5

C.C. SENTENZA N.307 DEL 7.10.2003

• a fronte di una Legge-Quadro con limiti fissati 

dai decreti attuativi recentemente emanati, si 

tratta di proteggere la salute della popolazione 

dagli effetti negativi delle emissioni e.m. e, da 

questo punto di vista, 

la determinazione delle soglie deve risultare 

fondata sulle conoscenze scientifiche ed 

essere tale da non pregiudicare il valore 

protetto.

 

Laura

6

C.C. SENTENZA N.307 DEL 7.10.2003

• Le “aree sensibili” sono definite con riguardo a 

situazioni e interessi (tutela della popolazione 

nelle aree densamente abitate o frequentate, in 

particolare nelle aree destinate all’infanzia, ai 

malati, agli anziani ecc., cioè ai “soggetti 

meritevoli di tutela aggiuntiva”) di cui la 

Regione ha certamente titolo per occuparsi 

in sede di regolamentazione dell’uso del 

territorio.
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Laura

7

C.C. SENTENZA N.307 DEL 7.10.2003

• Soprattutto, poi, la definizione di tali aree da parte della 

Regione ha l’unico scopo di fondare la previsione di 

“localizzazioni alternative”, cioè un tipo di intervento che , 

fermo restando il rispetto dei vincoli della programmazione 

nazionale delle reti e la fissazione delle soglie numeriche di 

sicurezza e tutela, rientra appieno nella competenza 

regionale in tema di governo del territorio, e 

specificatamente nella competenza regionale, riconosciuta 

dalla Legge-Quadro, “per l’individuazione dei siti di 

trasmissione e degli impianti per telefonia mobile, degli 

impianti radioelettrici e di radiodiffusione”.

 

Laura

8

C.C. SENTENZA N.307 DEL 7.10.2003

• Tale disciplina di competenza regionale 

attiene alla indicazione di obiettivi di qualità 

non consistenti in valori numerici di campo, 

ma in “criteri di localizzazione”, standard 

urbanistici, prescrizioni e incentivazioni all’uso 

delle migliori tecnologie disponibili”, finalizzati 

alla minimizzazione delle esposizioni e, 

quindi, dei rischi per la popolazione.

 

Laura

9

C.C. SENTENZA N.307 DEL 7.10.2003

• Pertanto, il divieto (della legge pugliese) di 
installare impianti radio-TV e di telefonia 
mobile su “ospedali, case di cura e di riposo, 
scuole e asili nido”, non eccede l’ambito di 
“un criterio di localizzazione”, in negativo, 
degli impianti, e dunque l’ambito degli “obiettivi 
di qualità” la cui definizione è rimessa alle 
Regioni, né di per sé è suscettibile di 
pregiudicare la realizzazione delle reti.
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Laura

10

C.C. SENTENZA N.307 DEL 7.10.2003

• Infine, la sottoposizione (prevista dalla legge 
delle Marche) degli impianti di telefonia 
mobile “ad opportune procedure di 
valutazione di impatto ambientale così come 
previsto dalla legge statale” (art. 2 bis, Legge 
N.189 del 1.7.97), abrogata dall’art.12 del 
dLgs.198/02 (decreto Gasparri) a sua volta però 
abrogato dalla Sentenza N. 303 del 2003 della 
stessa Corte Costituzionale, afferisce alla 
disciplina dell’uso del territorio, e non 
contrasta con alcun principio fondamentale 
della legislazione statale.
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TRIBUNALE CIVILE DI MILANO: SENTENZA 10.10.2003 

  
 
 

PERIZIA D'UFFICIO DEL PROF. A. FERRARA (stralcio), 2003 
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 "Si ritiene doveroso citare che nell'elaborazione della Relazione presente, 

ampio è stato il ricorso alla complessa ed approfondita Relazione del CTU di 

parte Prof. A.G. Levis...." . "Facendo pieno ed ampio riferimento alla Relazione 

del CTU di parte Prof. A. Levis, relazione documentata, ricca di riferimenti 

bibliografici...". "Si premette che, pur nel rispetto assoluto delle parti, non si 

può non prendere atto della relazione del CTU di parte Prof. Angelo Levis, per 

l'ampia complessa ed approfondita rivisitazione degli effetti sulla salute delle 

onde elettromagnetiche di cui non si è potuto non tener conto 

nell'articolazione dell'intera presente Relazione". 

  "Efficacia dei imiti di esposizione.  L'obiettivo di qualità di 6V/m indicato dal 

D.M. 381/98 costituisce un valore interessante che rappresenta di per sè, 

attualmente, il limite più cautelativo al mondo per i rischi derivanti 

dall'esposizione alle radiofrequenze/microonde e riconosciuti sin dal 1984, 

anche se va precisato, e lo sarà anche in seguito, che il valore di esposizione 

sotto il quale è oggi ragionevole ritenere non vi siano rischi è di 0,5 V/m o 

inferiore (non 6 V/m). Va precisato che in altri paesi obiettivi analoghi 

vengono raggiunti attraverso un complesso di norme prevalentemente 

urbanistiche ed ambientali, in qualche caso con pianificazioni rigorose in 

base a criteri amministrativi".  

 "E' vero che i rischi sanitari da esposizione cronica ai CEM non sono ancora 

stati esattamente quantificati e definiti dalla ricerca scientifica e dalle 

indagini epidemiologiche (in corso), tant'è che in tutti i paesi si è provveduto  

a normare con le formule "in attesa di un responso definitivo e certo" (l'OMS 

ha rinviato questo difficile obiettivo all'anno 2005). E' altrettanto vero però che 

il numero maggiore di ricerche indica rischi certi, anche confermati da 

duplicazione (sono disponibili le pubblicazioni della maggior parte delle 

ricerche esistenti). Il valore di esposizione sotto il quale è oggi ragionevole 

ritenere non vi siano rischi è di 0,5 V/m o inferiore (non 6V/m)". 

 "E' indiscutibile che in questa messa a punto delle evidenze clinico-sanitarie, 

ed anche epidemiologiche, in ordine alla presenza di SRB, le malattie 

neoplastiche siano oggetto di maggiore interesse. Mentre invece, come 

appunto la Relazione del Prof. Levis dimostra con una serie di ricche ed 

indiscutibili fonti bibliografiche, altre patologie, non solo sistemiche ma anche 

d'organo possono e devono essere poste all'attenzione clinica. Se è evidente 

che non di patologia neoplastica è l'oggetto della presente relazione, nulla 

può fare escludere che tali patologie neoplastiche non possano nel futuro 

manifestarsi. Ossia, se oggi discutiamo del possibile e probabile nesso di 

causalità tra emissioni elettromagnetiche e patologie del sistema nervoso 

centrale, ovvero tra le prime e la patologia polmonare restrittiva, nulla 

impedisce di ritenere possibile che nel futuro non si possa prendere in 

considerazione la patologia neoplastica. Ed in questo caso il nesso causale 

potrebbe essere di certo più stretto. Vale dunque il principio cautelativo in 

base al quale la possibilità di contrarre patologie neoplastiche per sè 

costituisce fattore altamente limitante la compatibilità della SRB..." 

 "Affermata come imprescindibile la incompatibilità tra le SRB e la dimora del 

ricorrente, resta da concludere che, nel nesso di causalità tra patologie 

presenti e patologie possibili cui il ricorrente può legittimamente considerarsi 
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candidato, vanno escluse solo quelle patologie la cui patogenesi non è 

certamente da ascrivere alla presenza di emissioni elettromagnetiche". 

 "Appare evidente altresì la totale disattenzione di norme cautelative da parte 

delle Società Resistenti". 

 

2XIX

1
ESTRATTO DALLA SENTENZA 10.10.2003 

TRIB. CIV. MILANO

IL RISPETTO DEI LIMITI POSTI DALLA NORMATIVA 

VIGENTE E, IN PARTICOLARE, DALLE NORME 

SECONDARIE (DPCM DI ATTUAZIONE DELLA LEGGE-

QUADRO 36/2001) NON RENDE LE IMMISSIONI DI PER 

SÉ LECITE E COMPATIBILI CON LA TUTELA DEL 

DIRITTO ALLA SALUTE;

DEVE, INFATTI, TENERSI CONTO DELLA RILEVANZA 

COSTITUZIONALE DEL DIRITTO ALLA SALUTE (ART. 32 

DELLA COSTITUZIONE) E DEL GRADO DI TUTELA 

CONSEGUENTE, NECESSARIAMENTE PREVALENTE 

SULLA LIBERTÀ (LIBERTÀ E NON DIRITTO) 

D’IMPRESA, PUR PREVISTA DALL’ART.41 DELLA 

COSTITUZIONE;

1

 
 

 I 6 V/m SONO INDICATI CONTEMPORANEAMENTE 

COME VALORE DI ATTENZIONE E OBIETTIVO DI QUALITA' 

NEL DPCM 8.7.2003 (DI ATTUAZIONE DELLA L.36/2001) 

PUBBLICATO IN G.U. n. 199 DEL 28.8.2003;  

3XIX

2
ESTRATTO DALLA SENTENZA 10.10.2003 

TRIB. CIV. MILANO

CONSEGUENTEMENTE, CON RIFERIMENTO AL CASO 

DI SPECIE, L’INIZIATIVA IMPRENDITORIALE DA PARTE 

DEI GESTORI DI TELEFONIA MOBILE E LA FACOLTÀ DI 

UTILIZZAZIONE ECONOMICA DEL BENE IMMOBILE DA 

PARTE DEL PROPRIETARIO (QUALE LOCATORE DEL 

SITO DI INSTALLAZIONE DELLE ANTENNE) SONO 

ESPRESSIONE DI INTERESSI GIURIDICAMENTE 

RILEVANTI, MA PUR SEMPRE SUBORDINATI AL 

DIRITTO ALLA SALUTE;

ALLA SCALA DI VALORI POSTA DALLA COSTITUZIONE 

DEVE, POI, AGGIUNGERSI IL PRINCIPIO DI 

PRECAUZIONE, PREVISTO DALL’ART.174 DEL 

TRATTATO UE, CHE DEVE CONSIDERARSI PARTE 

DELL’ORDINAMENTO NAZIONALE;

2
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4XIX

3

ESTRATTO DALLA SENTENZA 10.10.2003 

TRIB. CIV. MILANO

È, PERTANTO, PIENAMENTE CONDIVISIBILE 

L’ORIENTAMENTO DELLA CORTE DI CASSAZIONE

ESPRESSO NELLA NOTA SENTENZA 27 LUGLIO 2000, 

N. 9893, CHE HA AFFERMATO LA PIENEZZA DEI POTERI 

DI COGNIZIONE DEL GIUDICE ORDINARIO IN MATERIA,

CON L’ESTENSIONE DELL’ACCERTAMENTO DEL 

PERICOLO PER LA SALUTE “SULLA BASE DELLE 

CONOSCENZE SCIENTIFICHE ACQUISITE NEL 

MOMENTO IN CUI SI TRATTA DI DECIDERE” E, QUINDI, 

ANCHE PRESCINDENDO DAI LIMITI DI EMISSIONE OD 

IMMISSIONE POSTI DALLA NORMATIVA.

 
N.B. IN SOSTANZA QUESTA SENTENZA, ACCOGLIENDO LE CONCLUSIONI DEL CTU 

PROF. FERRARA CHE RICHIAMANO RIPETUTAMENTE LA PERIZIA DI PARTE RICORRENTE 

DEL PROF. LEVIS, STABILISCE CHE VALORI SIGNIFICATIVI DI CAMPO ELETTRICO 

(SUPERIORI A 0,6 V/m) PRODOTTI DALLE STAZIONI RADIO-BASE, ANCHE SE INFERIORI 

AI LIMITI DI LEGGE (6 V/m), DEVONO ESSERE CONSIDERATI PERICOLOSI PER LA 

SALUTE UMANA. A PARTIRE DAL 2003 LA MAGISTRATURA CIVILE, PUR IN PRESENZA DI 

LIMITI DI LEGGE PARI A 3-10 MICROTESLA PER LE ESPOSIZIONI RESIDENZIALI AD 

ELETTRODOTTI, SULLA BASE DEI DATI DELLA LETTERATURA DOCUMENTATI DAI CTU HA 

RITENUTO CHE IL VALORE CAUTELATIVO PER LA SALUTE UMANA  SIA PARI A 0,3-0,4 

MICROTESLA.  
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